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Forord

Fester er maske bedst, nér de far deres eget liv uden videre. Nar kon-

firmanden eller brudeparret er glemt og festen slipper sit overskud | s
pa os. Det er ikke indlysende, om det er festen, som bestemmer sig for os
eller os, som bestemmer os for festen.

Festens overskud er s stort, at det sadtter maarker i tiden. Fester struktu-
rerer fra urgammel tid vores liv. De skaber hgjtidernes interval, tiden, ud af
almindelig varighed. Nu har vi en |gjlighed til at feste for bade tiden og dens
anledning. Artusindets bedste.

MM. 2 &rtusinder e.Kr. Den store fest kalder alle interesser ind i fejrin-
gen. Kronologiske, historiske, filosofiske og spirituelle. Arbejdet med at
konstruere begivenheden farer til en dekonstruktion af dens anledning, og til
en rekonstruktion af dens bestemmelse.

Vi giver svaret pa tidsregningens begyndelse i dens matematiske tilfad-
dighed og stringens, hovedpersonens uvisse geneal ogiske men overbevisen-
de kosmol ogiske ophav, samt variationen i hans biografiske og nutidige per-
sonalform.

L angtfra altid er der et ligefremt forhold mellem fest og anledning.

Cecilie Rubow og Jesper Sange



Chr. Marinus Taisbak

Det Herrens Ar 532

— en tidsregnings fadsel

« Troen p& Kristi opstandelse var ca. 500 & gammel far nogen fandt pa at tadle
&rene efter hans fadsel. Ideen opstod hos Dionysius Exiguus, pavelig paskebe-
regner. Som alle livskraftige kristne pafund var ogsa dette inspireret af agte
fromhed og stor nytte: Dionysius havde brug for at begynde med et tal hvori 19
0g 4 gér op, og Helliganden lod ham stole p4, at 532 netop var Jesu alder. Derfor
har vor naeste nytarsaften sin ganske saalige karakter, men Dionysius vil nu nok
korse sig, hvis han ser postyret frasin himmel.

at den ikke var opfundet, da den begyndte. Den kan sammenlignes
med en knakket to-meters tommestok, der ‘begynder' omkring de 53
cm. Den er ikke helt god til at udméle to meter.

Lad mig begynde med min konklusion, for sd kan De selv afgere, om De
gider laese begrundelsen. Den kristne agra er fastlagt ved, at ar 1285 efter
Roms grundlagggel se fik nummer 532 efter Kristi fadsel. Dennetildeling var
(mener jeg) rent matematisk bestemt og kan ikke brugestil at fastsla fadsels-
aret. Eftersom denne dateringsméde farst er opfundet omkring 525, kan
‘man’ ikke ‘i begyndelsen’ have taget stilling til, om & 1 efter Kristi fadsel
var det ar, han var fedt, eller aret efter. Ej heller har ‘man’ glemt eller under-
trykt et & ‘nul’. Det eneste der er sikkert, er, at & MCCLXXXV ab urbe
condita skulle hedde DXXXII ab incarnatione Christi.

Om ‘&rtusindskiftet’ er at sige; Hvis man gerne vil fejre, at der er gaet
2000 ar (730500 dage minus 13 pa grund af den gregorianske reform) siden
den 1. januar & 1, sA m& man vente til den nytérsaften, der afslutter & 2000.
Det kan enhver tadle sig til. Hvis man hellere vil fejre, at der er gaet 2000 &
siden den 1. januar aret far (hvad det & sd end skal hedde), sa er nytérsaften
i 1999 det rette tidspunkt.

Men hvorfor man skulle foretraskke det ene for det andet, stér mig ikke
klart, for hvad skete der pa de to dage, som er vaad at fejre? Ikke noget, mig

D et er en betydelig vanskelighed ved vor tidsregning, den kristne era,
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bekendt. Et par romerske consuler tiltridte deres embede, hvis da ikke
Augustus selv havde sat sig pa deres stole — det kan jeg ikke huske. Jamen i
Jedeland? Maske ikke noget saligt. Hvis man derimod er betaget af den
enestdende situation, at et fircifret arstal for farste gang i den vestlige kultur
(vi mé&nok se bort fra hebragerne og de gamle asgyptere) skrives med et 2-tal
forrest, sd er der naturligvis ingen tvivl om, hvorndr der ber skdles. Det er
denne betagel se af et 2-tal og tre nuller, der fejres, og nagpe noget som helst
andet (skent det ma undre, at et 1-tal og tre niere ikke har samme appel).
Denne gang er vi —i modsagning til vore forfaadre i 999 — ikke sd mange, der
venter Kristi genkomst. Eller er vi, sddan i smug?

En pavelig paskeberegner

Men nu til den knakkede tommestok: Vi matil Rom, under pave Johannes |,
i & 241 efter kejser Diokletians magtovertagelse, 1278 efter Roms grund-
leeggelse. Sankt Cyrils alexandrinske tabeller over paskesgndags dato var
ved at lgbe ud, ville lgbe ud med Diokletians & 247, og derfor lod Pavens
radgivere en ekspert tage sig af den opgave at udregne nye tabeller for det
kommende &rhundrede — mere prascist 95 &r. Tallet 95 haanger sammen med,
at ménefaserne gentager sig i en cyklus pa 19 &, og manens faser ma man
kende for at finde paskedag; den skal jo veae den farste sendag efter den
fuldmane, der falder pa forarsjsevndegn eller naarmest derefter, i henhold til
beslutningerne pa& Nikaea-synoden et par hundrede &r tidligere.

Eksperten var Dionysius (med sit hjemmelavede tilnavn Exiguus, ‘den
Bitte’), som i et brev til en biskop Petronius opstiller de gnskede tabeller
med tilhgrende matematiske redegerelser for de anvendte perioder: dels den
19-&rige ménecyklus, dels den 28-drige sdkaldte ‘solcirkel’, nemlig den
mindste periode inden for hvilken ugedagenes datoer gentager sig (28 fordi
der er 7 dage i ugen og skuddr hvert 4. &r). Deri var der intet specielt nyt —
19-&rs-perioden havde man forstaet og benyttet i Babylon og Grakenland i
henved tusind &r. Det nye var, at Dionysius lod det ferste & i den nye serie
hedde, ikke ar 248 efter Diokletian, men 532 efter Vor Herre Jesu Kristi le-
gemliggarelse, ab incarnatione domini nostri Jesu Christi. En sidan tedling
havde ingen brugt far — sdvidt vi véd.

Hvordan kom han til dette tal? Han siger det ikke i sine kommentarer, har
maske haft sine grunde til ikke at sige det. Der er derfor mindst to mulighe-
der: enten gér han ud fra, at hans lassere véd, at det er rigtigt. Eller han har
selv fundet pa det, men vil helst ikke sige det alt for hgjt. Under alle omstan-
digheder lader teksten som om, det er ailmindeligt bekendt, men som det vil
fremga af det falgende, tror jeg, at han har valgt det for at forenkle sine reg-
ninger.
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To kalendere

Lad os sadte os med Dionysius ved hans skrivepult. Foran sig har han nok en
argtaldliste, i hvert fald en fortegnelse over romerske consuler. Romerne da-
terede nemlig efter consuler, indtil Justinian indferte kejserarstedlingen, og
der foreligger sdledes en fuldsteandig consulliste fra 245 til 1294 ab urbe
condita, efter Roms grundlasggelse, i alt 1050 &r. Desuden har han to forskel-
lige kalendere: den julianske og den alexandrinske. Den sidste var kirkens li-
turgiske kalender, hvori alle fester og ceremonier var fastlagt. Dens arstal
regnedes fra og med kejser Diokletians udnaavnelse til kejser (i november &r
1037 efter Roms grundleeggelse); det aktuelle & hedder 241, fremgér det af
hans tabeller. Et alexandrinsk &r er enkelt i sin opbygning (se tavle 1, side
8f.), med 12 maneder a 30 dage plus 5 extra dage, de s3kaldte epagomener,
i at 365 dage.

De alexandrinske maneder har eagyptiske navne: thoth (1), phaophi (I1),
hathyr (111), choiak (1V), tybi (V), mecheir (VI), phamenoth (VI1), phar-
mouthi (V1I1), pachon (1X), pauni (X), epiphi (XI), mesore (XII). Hertil
kommer de fem epagomenai.

Hvert fjerde &r indskydes en sjette epagomene, for at aret kan holde trit

med den julianske kalender.2 Det alexandrinske &r adskiller sig fra det julian-
ske ved at have nytarsdag (1. thoth) den 29. august,® siledes at et alexan-
drinsk &r har fire maneder fadles med ét juliansk &r og otte maneder med det
naeste. PA grund af skuddagenes placering falder 1. marts atid sammen med
VI11.5 (femte phamenoth); det vil vise sig yderst bekvemt for paskeberegnin-
gen.
Den julianske kalender kender vi bedre, for det er den, vi stadig bruger (med
pave Gregor den 13.s beskedne aandring).# For Dionysius tog den sig dog
endnu ud, som da Cassar fik den lavet: Hver maned begynder med en navngi-
ven dag, Kalendae, kalde- eller udrabe-dagen, og nytarsdagen hedder sile-
des Kalendae lanuariae. Men aldrig sd snart er den gaet, far romeren vender
blikket fremad mod den naeste navngivne dag, Nonae (som er manedens 5.
eller, i marts, maj, juli og oktober, 7. dag) — pa den méde, at man tadler dage-
ne frem til og med denne maakedag og hummererer den aktuelle dag med
resultatet: Nonae er fjerdedagen fra og med den 2. januar, som derfor kaldes
ante diem quartum Nonas lanuarias.

Denne dateringsmade har bl.a. den ejendommelige falge, at den sidste
halvdel af hver maned benaa/nes med navnet pa den falgende. Den bergmte
15. marts hedder Idus Martiae, men dagen efter hedder ‘ syttendedagen fer
Kalendas Apriles'. Det skal man lige vamnne sig til, ndr man tyder latinske
datoer. Patavle 2 (se side 11) ses en oversigt over marts og april samt de til-
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svarende alexandrinske maneder V11 (phamenoth) og V111 (pharmouthi); kun
disse to maneder er interessante for en paskeberegner.

Paskeberegning

Den vassentligste opgave for kirkensledelsei dissetidlige drhundreder var at
f& menighedernetil at fejre paske samtidigt og rettidigt. Julen var af pave Ju-
lius|. blevet lagt fast til den 25. december et par hundrede &r tidligere, og p&-
skefesten havde kirkemedet i Nicaea bestemt til at finde sted hvert & pa den
farste sendag efter forarsfuldmanen, dvs. den, der falder pa eller naarmest ef-
ter forarsjaa/ndggn. Men hvordan skulle en prasst i sit sogn fjernt fra Rom vi-
de, hvornar den sendag var?

Dertil havde man tabeller, i hvert fald siden Nicasa-mgdet; Cyrillus af
Alexandria havde udregnet sddanne for en periode af 5 eller 6 gange 19 &,
og dem er det, Dionysius skal fortsadte. Opgaven er i sig selv simpel nok;
den kraaver kun lidt regnefaardighed, kendskab til nogle konstanter og regler,
og dertil omhu. Dionysius' forudsaetninger kan opregnes séledes:

1 119 solér (a365,25 dage) er der 235 lunationer (a 29,53 dage). (En luna-
tion er tidsrummet mellem to nymaner). Denne periode er kendt som
‘Metons cyklus' siden 430 f.Kr.

2 Fordi hver lunation ngdvendigvis ma have et helt antal dage, skal hver
anden lunation i praksis vaare pa 30 dage, hver anden pa 29.

3 En Kort lunation ma ikke slutte i en ulige maned.s ‘Maned’ har her den
gangse betydning ‘kalendermaned’, altsa fx thoth (i den alexandrinske
kalender) eller januar (i den julianske).

4 Hvisen kort lunation dlutter i en ulige maned, udnaevnes den til at vaare
en 30-dages lunation under betegnelsen ‘embolismos’, indskuds-lunati-
on.



Chr. Marinus Taisbak

Tavle 1. Den alexandrinske kalender, med manens alder indtegnet. Luna 14 er fuldmane.

arstal med rest 0 modulo 19 (fx. 532, 551, 570)
epakt nulla (manens alder ved manedernes begyndelse er regulae)

dexdaol 2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617 18192021 22 23 24 25 26 27 28 29 30
| 234567 89101112131415161718192021222324252627282930 1
1l 234567 891011121314151617181920212223242526272829 1 2
1 34567 89101112131415161718192021222324252627282930 1 2
\% 34567 891011121314151617181920212223242526272829 1 2 3
\Y 4567 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3
\ 456 7 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4
il 56 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4
Vil 56 7 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5
IX 6 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5
X 6 7 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6
Xl 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6
Xl 7 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7
epag. 8 9101112

arstal med rest 1 modulo 19
epakt xi (manens alder ved manedernes begyndelse er regula + 11)
dexdao 1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617 18192021 22 23 24 25 26 27 2829 30

| 13141516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3456789101112

=
N

1 1314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213
11 1415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213
v 14151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314
\% 15161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314
\ 151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7 8 9101112131415
Al 161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7 8 9101112131415
VIl 1617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516
1X 1718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516
X 17181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617
XI 18192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617
Xl 181920212223242526272829 1 2 3 4 56 7 8 91011121314151617 18

epag. 1920212223

arstal med rest 2 modulo 19 (Indskuds-lunationens begyndelse markeret med >)
epakt xxii (manens alder ved ménedernes begyndelse er regula + 22)
dexdato 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516 17 18192021 22 23 24 25 26 27 28 29 30

| 24252627282930 1 2 3 45 6 7 8 91011121314151617181920212223

1 242526272829 1 2 3 456 7 8 9101112131415161718192021222324
11 252627282930 1 2 3 456 7 8 9101112131415161718192021222324
[\ 2526272829 1 2 3 45 6 7 8 910111213141516171819202122232425
\% 2627282930 1 2 3 45 6 7 8 910111213141516171819202122232425
\ 26272829 1 2 3 456 7 8 9101112131415161718192021 2223242526
VIl 27282930 1 2 3 45 6 7 8 9101112131415161718192021 2223242526
VI 272829 1 2 3 456 7 8 91011121314151617 181920 21 22 23 24 25 26 27
I1X 282930 1 2 3 456 7 8 91011121314151617 18192021 222324252627
X 2829 1 2 3456 7 8 91011121314151617 181920212223 2425262728
XI 2930 1 2 3456 7 8 910111213141516171819202122232425262728
Xl 29>1>2>3>4>5>6>7>8> 910 111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

epag. 30 1 2 3 4



Det Herrens Ar 532

arstal med rest 3 modulo 19
epakt xxxiii = iii (3 gange 11 minus 30, indskuds-lunationen subtraheres)

dexdatol 2 3 4 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
| 56 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4
I 567 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5
I 6 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5
v 6 7 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6
v 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6
VI 7 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7
VI 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7
VIl 8 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7 8
IX 9101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7 8
X 91011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 56 7 8 9
Xl 101112131415161718192021222324252627282930 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Xl 1011121314151617181920212223242526272829 1 2 3 4 5 6 7 8 910
epag 1112131415

arstal med rest 4 modulo 19
epakt xxxxiv = Xiv (4 gange 11 minus 30, ménens alder ved manedernes beg. er regula + 14)
dexdato1 2 3 4 56 7 8 91011121314151617 1819202122 2324252627 2829 30

|

1
1
[\
\%
\
VIl
VIl
1X
X
XI
XIl

epag

1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

=
N

34567 8 9101112131415

1617 18192021 22 23 24 25 26 27 28 29
1718192021 2223242526 27 2829 30
1718192021 2223242526 272829
18192021 222324 25 26 27 28 29 30
18192021 222324252627 28 29
1920 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

192021 22 23 24 25 26 27 28 29
2021 2223242526 27282930
20212223242526272829 1
21222324252627282930 1
212223242526272829 1 2
2223242526

arstal med rest 5 modulo 19
epakt Lv = xxv (5 gange 11 minus 30, manens alder ved manedernes beg. er regula + 25)

dexdaol 2 3 456 7 8

WNN PP

P WWNNPREPFP

OB WWNDNPREPRE

O U AR WWNNEREPR
NoOo oo BAWWNN
ON~NOOO GO DWW

4
4
5
5
6
6
7
7
8
8
9

6 7 8 910111213141516
6 7 8 910111213141516
7 8 910111213141516 17
7 8 910111213141516 17
8 91011121314151617 18
8 91011121314151617 18
91011121314151617 1819
8 91011121314151617 1819
91011121314151617 181920
91011121314151617 181920

0O ~N~NOO OO

101112131415161718192021

91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

|

1
1
[\
\4
\
Vil
VIl
1X

XI
XIl

epag.

27282930 1 2 3 45 6 7 8 9101112131415161718192021 2223242526
272829 1 2 3 456 7 8 91011121314151617 18192021 2223242526 27
282930 1 2 3 456 7 8 91011121314151617 18192021 2223242526 27
2829 1 2 3456 7 8 910111213141516171819202122232425262728
2930 1 2 3456 7 8 91011121314151617 181920212223 2425262728
29-1-2>3>4>5-6>7>8-910111213 141516 17 18 1920 21 22 23 24 25 26 27 28 29
301 23456 7 8 910111213141516171819202122 2324252627 2829
301 23456 7 8 91011121314151617181920 21222324 2526272829
1234567 8 91011121314151617 18192021 222324 252627282930
1234567 891011121314151617181920212223242526272829 1
234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930 1
23456 7 891011121314151617181920212223242526272829 1 2
345617
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5 19 solar kommer padenne méde ‘ automatisk’ til at indeholde 7 indskuds-
lunationer og dermed 121 lunationer a 30 dage og 114 lunationer a29 da-
ge.

6 Et ‘ménedr’ pa 12 lunationer er 354 dage. Ser man bort fra den kvarte
dag,6 er manens alder atsa ved begyndelsen af et & 11 dage sterre end
ved begyndelsen af det forrige. Denne tilvakst kaldes med et graesk ord
epakten.

7 Hvis epakten et & bliver starre end 29, subtraheres 30 (fordi der sa har
vaget indskuds-lunation).

8 | den alexandrinske kalender er ménens alder ved manedernes begyndel-
sei periodens farste &r 2,2, 3, 3, 4,4,5,5,6,6,7,7, 8 (setavle 1, side
8f.). Disseta kaldesregulae eller regulares.

9 Epakteni ferste ar er 0; der skal ikke adderes noget til regulares. Diony-
sius har ikke noget romertal for 0, s han skriver nulla. Begrebet har han
altsd, og han synes at vaare den ferste, der bruger det. Hans forgamngere
lod epakten vaae 30 farste ar.

10 Epakternei de falgende ar bliver if@lge forudsagningerne 6 og 7:

11, 22, 3, 14, 25, 6, 17, 28, 9, 20, 1, 12, 23, 4, 15, 26, 7, 18, og derefter
igen 0. Det bemaarkes, at manens alder vokser med 12 i sidste &r i perio-
den, det sakaldte ‘ ménespring’, saltus lunae.

11 Fuldmanedagen er den dag, hvor manen er 14 dage gammel (luna xiv).
Det skyldes, at lunationens farste dag er den dag, hvor nymanen kan ob-
serveres, hvilket farst er muligt et par degn efter konjunktionen (hvor
manen overhaler solen).

12 | et normalt &r er der 52 uger plus 1 dag, i skudar plus 2 dage. Derved
rykker sgndagene i marts og april (som er dem, der vedkommer 0s) en
dato frem hvert &r, i skudér to datoer.

13 | Dionysius' tabeller angives ugedagen for den 24. marts under overskrif-
ten concurrentes, ‘ medigbende dage'; (hvorfor det netop er den 24., er
ikke opklaret). Idet sgndag betegnes 1, mandag 2, osv, fés fglgende mgn-
ster i henhold til regel 12:
1,2,34,6,7,1,2,4,5,6,7,2,3,4,5,7,1,2,3,5,6,7,1, 3,4,5, 6, og
derefter forfrai den periode pa 28 &r, der senere fik navnet ‘solcirklen’.

10
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Tavle 2: Paskemanedernei den julianske og alexandrinske kalender

kalendae martiae 1 marts 5 phamenoth V11 kalendae apriles  1april 6 pharmouthi V111
Vi nonas martias 2 6 iv nonas apriles 2 7
v 3 7 iii 3 8
iv 4 8 i (pridienonas) 4 9
iii 5 9 nonae apriles 5 10
ii (pridie nonas) 6 10 viii idus apr 6 11
nonae martiae 7 11 Vil 7 12
viii idus mar 8 12 Vi 8 13
vii 9 13 v 9 14
Vi 10 14 iv 10 15
v 11 15 iii 11 16
iv 12 16 ii (pridieidus) 12 17
iii 13 17 idus apriles 13 18
ii (pridieidus) 14 18 xviii kal maias 14 19
idus martiae 15 19 xvii 15 20
xvii kal apriles 16 20 XVi 16 21
XVi 17 21 XV 17 22
XV 18 22 Xiv 18 23
Xiv 19 23 xiii 19 24
xiii 20 24 Xii 20 25
xii aequinox 21 25 jaavndegn Xi 21 26
xi tidligste paske 22 26 X 22 27
X 23 27 ix 23 28
iX concurrentes 24 28 ugedagen viii 24 29
viii 25 29 vii senestepaske 25 30
vii 26 30 Vi 26 1 pachon IX
Vi 27 1 pharmouthi VIII v 27 2
v 28 2 iv 28 3
iv 29 3 iii 29 4
iii 30 4 i 30 5
ii (pridiekal) 31 5 kalendae maiae 1 6

Med disse forudsetninger kan den alexandrinske kalender udfyldes med mé&
nealdre som patavle 1 (se side 8f.). Epakteni et givet ar kan aflassesi punkt
10, hvis man har en sadan liste til radighed og kender arets nummer i den 19-
&rige periode. Men hvis ikke, kan dette nummer udregnes, hvis man kender
arstallets rest ved division med 19 og véd, hvilken rest det farste & i perio-
den har ved division med 19. Det ses let, at regningerne forenkles, hvis 19
gar op i periodens farste ars arstal; thi s er epakteni et forelagt &r 11 gange
den rest, rstallet giver ved division med 19, minus det sterst mulige multi-
plum af 30.

For at finde paskedag skal han kende sendagene i det aktuelle &r; derfor
skal han kende de ‘medigbende’ dage, concurrentes, ‘et system, der hidrarer
frasolen og udger en cyklus pasyv spand afire ar’, septeno annorum v jugi
circuitu,” med andre ord: solcirkelskemaet fraregel 13.
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For at understrege, at han bygger pa en tradition, reproducerer han Cyril-
lus sidste 19 &r, fra Diokletian 229 til 247. Man har anfaegtet agtheden af
dette dokument og kaldt det en fiktion, bl.a. fordi det er palatin og udformet
i den julianske kalender, mens Cyrillus' tabel over disse 19 &r naturligvis ma
have vaget pa graesk, udregnet i den alexandrinske kalender. Men dels giver
det ham Igjlighed til at demonstrere det, som er hans vigtigste bedrift: at
fremstille pasketabellerne pa latin og i den julianske kalender, hvad der vil
komme den romerske del af kirken svaat godt tilpas. Dels styrker det utvivl-
somt hans autoritet at laggge sig i kalvandet pd en sd from og dygtig kirkefa-
der. Og autoritet behgver han for at lancere sin nyeide:

Han befinder sig, siger han selv, i Diokletians & 241, hvorfra der kun vil
vage yderligere seks dr til, at tabellen leber ud. Derfor er det nu hans opgave
at udregne paskefuldméner og paskesendage for de falgende 95 &, men —
her lader han den bombe springe, der er anledning til vort millennium-po-
styr: han vil tadle &rene i sine nye tabeller ab incarnatione Domini Nostri
Jesu Christi, fra Vor Herre Jesu Kristi kedeliggarelse, for ikke til stadighed
at mindes kristenforfelgeren Diokletian. Derfor bliver det &r, der falger 247
Diokletian, til 532 efter Kristi fedsel, som det ses pa tavle 3 (pa side 16).
Dette er den ferste tekst, hvor et arstal optraeder som Annus Domini.

Anno Domini DXXXII
Hvorfra fik han nu dette arstal? Han lader som om, det er (eller burde vaae)
almindeligt bekendt, men har nok gjort sig felgende overvejelser:

Da jeg ikke med sikkerhed véd, hvornér Vor Herre blev undfanget og
fadt, (men at det er 500 & siden plus henved en generation, fremgdr af kil-
derne), og dadet vil vaare praktisk, at 19 gér op i dettetal, er der jo ikke man-
ge muligheder: 513 eller 532 eller 551 eller 570. Blandt disse er 532 at fore-
trackke, fordi det skal veare et skuddr, og der er en hensigtsmaessig tradition
for, at 4 gér op i skudarets nummer.

Hvis & 248 Diokletian skal hedde 532 ab incarnatione Christi, ma det r,
hvor Dionysius sidder og skriver dette, hedde 525. Derom affatter han nogle
regler, argumenta, som han haavder at have fra skarpsindige kilder i Agyp-
ten, Aegyptiorum sagacitate quaesita. De tre ferste er karakteristiske: ikke
helt vravl, men tilstrakkeligt indviklede og uklare til, at ingen lsggmand ville
turde modsige dem — og laggmand var maske selve paven i henseende til p&
skeberegning. Lad os laese de to farste i sammenhaang og siden kommentere
dem:

FORSTE REGEL. Kristi ar.
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Hvisdu vil vide, hvilket & det er efter Vor Herre Jesu Kristi legemliggerelse,
skal du udregne 15 gange 34, det bliver 510; dertil skal du altid lagge 12 ex-
tra, det bliver 522; lagy dertil indiktionen for det pageddende &r, fx 3 [her] i
Probus den Y ngres consulatsar, det bliver alt i alt 525; s mange er &rene ef-
ter Vor Herres legemliggerel se.

ANDEN REGEL. Om indiktionen.

Hvis du vil kende indiktionens nummer i fx Probus den Y ngres consul atsar,
skal du tage drene efter Vor Herre Jesu Kristi legemliggerelse, 525. Dertil
skal du altid laegge 3, det bliver 528. Dem skal du dele med 15, der bliver til
rest 3. Indiktionens nummer er tre. Men hvis der ikke er nogen rest, er det
den 15. indiktion.

Et kodeord er indictio, en tidsangivelse, som spillede en vigtig (men ikke af -
klaret) rolle i den romerske forvaltning. En indiktionsperiode er pa 15 4,
hvor hvert & f&r et nummer fra 1 til 15. De regler, som Dionysius her anven-
der, antager, at Jesus er fgdt i et & med indiktion 4; men det er ikke muligt at
fastsld, om denne antagelse bygger pa en tradition eller er opfundet af Dio-
nysius for at underbygge hans nye datering. Den kendes (sdvidt jeg ved) kun
fra denne bemaarkning hos Dionysius og dementeres af de (mere palidelige)
kilder, der haavder, at indiktionstadlingen er indfert af Konstantin den Store
fraog med den 29. August 312. | hans ferste argumentum anvendes ordet in-
dictio ikke, men de 34 perioder a 15 & kan naesten kun fortolkes sadan. | det
lys ses det let, at de to farste argumenta er cirkulegre, dvs. gensidigt forud-
sadter hinanden.

TREDJE REGEL . Om epakterne.

Hvis du vil vide, hvor mange epakterne er, dvs. manens tillasgstal, skal du
tage arene efter Vor Herre Jesu Kristi legemliggerel se, s mange der har vee
ret, 525. Dem skal du dele med 19, der bliver til rest 12. Gang med 11, det
bliver 132. Dem skal du ligeledes dividere, nemlig med 30, der bliver til rest
12. Tolv er manenstillaggstal.

Her er en anden made at regne dem ud pa. Regn fradet farste ar til det &r
du vil, fx det 10. Trak altid 1 fra, der bliver til rest 9. Gang 9 & med 11 &rli-
getillasgstal, og du far 9 gange 11, 99. Dem skal du dele med 30, det bliver 3
gange 30, altsa 90, til rest 9. S er nittenarscyklens epakt den niende.

Séledes med det 11. &r: Trak 1 fra, til rest 10, 10 gange 11, 110. Deles
med 30, til rest 20. Sa er nittendrscyklens epakt den 20. i & 11. Ligesa kort
vil du kunne udregne [epakterne] for alle 19 &r.
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| denne tredje regel rebes det, vi havde geettet: Hvis 19 gér op i periodens
forste &rstal, er epakten let at beregne; (og den alternative metode, der angi-
ves, peger netop hen pa Cyrillus' tabeller, hvor der ferst skal trakkes 1 fra
arstallet).

| det fjerde argumentum anvender Dionysius en formel til at beregne con-
currenten (ugedagen den 24. marts hvert &), som tydeligt nok er gammel,
men tilpasset til at concurrenten i 532 skal vaae 4 (onsdag):® Tag arstallet
(fx. 525), lagg den hele del &f fjerdedelen til (131), i alt 656. Lagg altid 4 til
(tilpasning), i alt 660. Find resten ved division med 7, nemlig 2. S3 er con-
currenten 2, dvs. den 24. marts er en mandag.

Et eksempel (af de lettere) vil illustrere hans opgave: Find paskedag i &r
536 (setavle 3, side 16). Find farst luna 14 i VII (phamenoth) og VIII (phar-
mouti) i &r 536 siledes: 536 : 19 = 28, rest 4. 4 gange 11 er 44, som divideres
med 30, rest 14. Epakten er 14; og daregularesi VIl og VIl er 5, er manens
alder den farste i syvende (VI1.1) 5+14 = 19. Luna 14 indtredfer pa V11.26
og VI1I1.25, hvoraf VI1.26 falder efter jeavndegn (som er VI1.25) og derfor
skal bruges som paskefuldmane. VI1.26 svarer til 22. marts (xi kal apr), og
vort resultat stemmer overens med Dionysius tabel. Concurrenten (ugeda
gen den 24. marts) er ifelge tabellen 2, altsd mandag. Dagen fer, den 23.
marts, er derfor paskesendag.®

En paskecyklus er 532 ar

Dionysius besluttede at kalde det ferste & i sin nye tabel nr. 532 efter Her-
rens kedeliggerelse, fordi 19 og 4 g&r op i 532. Han har vidst, at det ikke var
helt forkert; at det matte veare omtrent det rigtige tidr. Han vidste, som tidli-
gere historiograf for paverne Symmachus og Hormidas, hvornar Pontius Pi-
latus havde vaaet praefectus i Judaea, nemlig i 780790 efter Roms grund-
laeggelse. Og i det &r, 241 efter Diokletian, hvor han beregnede sine tabeller,
skrev man 1278. Hvis Jesus havde vazet farst i trediverne, da han blev kors-
feestet, var 532 et passende gad, og i hvert fald det naarmeste, som béde 4 og
19gér opi.

At 0gsa 28 gér op, gar han ikke opmaarksom pd, selv om Beda (i 725) ro-
ser ham for at have indledt Den Anden Paskecyklus, idet en fuldsteandig cy-
klus er 19 gange 28 &r, atsa 532. Engang imellem har man lov at vaae hel-
dig, eller som han selv ville have sagt det: have Helligdnden med sig. Men
Bedas regnestykke er i gvrigt forkert, for den farste paskecyklus métte vel
begynde, ikke med Jesu fadsel, men med korsfaestelsen. Hans bemaakning
kan imidlertid opfattes som propaganda eller reklame for Dionysius date-
ringsméade, for det var farst, daBedai 725 publicerede sine laaebgger og ta-
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beller til brug for kirkens folk, at denne dateringsméade blev almindeligt
kendt. Og vi skal helt frem til Karl den Store og hans kulturminister Alcuin,
far den er en selvfglge. Det er nagpe tilfeddigt, at Karl blev kronet i Peters-
kirken (ved et surprise party) juledag &r 800 efter inkarnationen. Det har vee
ret en ‘rund’ oplevelse. Historikerne har dog ikke kunnet verificere daterin-
gen — hvormed jeg mener: skal vi tro, at Herodes den Store var ude efter de
nyfadte, ma Jesus vagre fadt inden Herodes dede i ar 4 f.Kr. Og skal vi tro, at
turen til Betlehem var en fglge af Quirinius folketadling, ma han vaare fadt i
ar 6 eKr.

Millennium

Og saer vi fremme, hvor vi begyndte: Hvad er det sa egentlig, der fejres nat-
ten mellem & 1999 og & 2000? En fornemmelse af at passere et rundt tal?
Men vi passerer ikke et rundere tal ved den lgjlighed end i ethvert gjeblik.
Lad mig forklare: Det er uimodsigeligt, at der har vearet en dag, som (ved
bagudrettet ekstrapolation) fortjener at kaldes den 1. januar & 1. Vi er nem-
lig s heldige, at Julius Caesars kalender allerede var i brug. Med den 1. janu-
ar & 1 begynder den kristne aara, teoretisk, — ingen vidste jo dengang, at den
skulle blive opfundet. Men nytérsaften 1999 er der kun gaet 1999 &r siden
hin nytarsdag.

De 2000 kan reddes, hvis vi siger, at vi den naavnte nat begynder at fejre
ar 2000 efter Kristi fedsel. Men s&dan plejer vi jo ikke ellers at fejre fedsels-
dage. Jamen, mangler vi ikke et & 0? Astronomerne har indfart den beteg-
nelse for at lette deres subtraktioner, men det er ikke et ekstra &r (som nogle
tror), men blot et andet navn for '&r 1 far Kristus. (Derved bliver & minusl
det samme som 2 f.Kr., osv). Og selv om man lader Jesus vage fadt i decem-
ber & O (1f.Kr.), bliver & 1 e.Kr. stadig det farste & i vor tadling, s det red-
der ikke &rtusindskiftet. Man kan naturligvis lade paven eller en folkeafstem-
ning bestemme noget andet, men det bliver det jo ikke historie af.

Dionysius den Bitte har utvivisomt forestillet sig, at Jesus var fedt i ar 1,
(754 efter Roms grundlagggelse), for normalt medregnede man i konge- og
kejserazraer hele det &r, hvori de var tiltrédt.10 Her mavi ikke glemme, at Di-
onysius arbejdede med den alexandrinske kalender, hvor julen jo [&i slutnin-
gen of fjerde méned; sa det ville vagre absurd at foredtille sig andet end, at
fodsel sdret métte veae det farste &r. Selv ville han nagope have takt pa at
omtale et &rstal som ‘fer Kristi fadsel’. Far Kristus talte man &rene fra Roms
grundlagygelse eller i Augustus axra. Hvad ellers? Betegnelsen ‘for Kristus
fik man ferst tusind & senere, da nogen fandt pd, at denne tadling kan for-
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laanges bagud, s&langt det skal vaare, helt til verdens skabelse. Midnat til den
1. januar &r 1 blev frada af evighedens midtpunkt.

Tavle 3: Dionysius Exiguus pasketavler

@verst otte & fraSt. Cyrilstabeller indtil Diokl. 247. Derefter Dionysius' egne fradet Herrens & 532
uden noget andet brud i systemet end arstallet. Skuddr efter 532 er markeret med fremhaevet skrift.

ANNI INDIC- EPACTAE CONCUR- LUNAE LUNA Xl DIESDOMINICAE LUNA DIEI
DIOCLE- TIONES RENTES CIRCULUS PASCHALIS FESTIVITATIS DOMINICI
TIANI

CCXXXiX i XX vi viii xvii kal. mai. xvi kal. mai. XV
cexL i i i viiii i non. apr. vii id. apr. Xvii
cexLi iii xii i X ix kal. apr. i kal. apr. XX
cexLii iiii [xxiii] iii Xi ii id. apr. xiii kal. mai XXi
cexLiii \ [iiii] iiii xii kal. apr. ii non. apr. Xvii
cexLiiii vi [xv] vi Xii ixii kal. apr. vii kal. apr. xviiii
cexLv Vil [xxvi] vii xiiii vid. apr. xvii kal. mai. XX
cexLvi viii [vii] i XV iiii kal. apr. ii kal. apr. XVi
cexLvii viiii [xviii] i xvi xv kal. mai. xii kal. mai Xvii
ANNII INDIC- EPACTAE CONCUR- LUNAE LUNA X111 DIESDOMINICAE LUNA DIEI
DOMINI  TIONES RENTES CIRCULUS PASCHALIS FESTIVITATIS DOMINICI
Dxxxii X nulla iiii Xvii non. april. iii id. april XX
Dxxxiii Xi Xi \ xviii viii kal. april. vi kal. april xvi
Dxxxiiii xii XXii vi xviiii id. april. xvi kal. mai. Xvii
Dxxxv xiii iii Vii i iiii non. april. vi id. april. XX
Dxxxvi Xiiii Xiiii i i xi kal. april. x kal. april. XV
Dxxxvii XV XXV iii iii iiii id. april. i id. april. xvi
Dxxxviii i Vi iiii iiii iii kal. april. i non. april. xviiii
Dxxxviiii i Xvii \Y v xiiii kal. mai. viii kal. mai. XX
DxL iii XXviii vii Vi vii id. april. vi id. april. XV
DxLi iiii viiii i vii {v}ikal. april. iikal. april. xviii
DxLii \Y XX i viil xvii kal. mai. xii kal. mai. xviiii
DxLiii Vi i iii viiii i non. april. non. april. XV
DxLiiii vii xii \Y X viiii kal. april.  vi kal. april. Xvii
DxLv viii XXiii vi Xi i id. april. xvi kal. mai. xviii
DxLvi viiii iiii vii Xii kal. april. vi id. apr. XXi
DxLvii X XV i xiii xii kal. april. viiii kal. mai. xvii
DxLviii Xi XXVi iii Xiiii vid. april. i id. apr. Xvii
DxLuviiii Xii vii iiii XV iiii kal. april. i non. apr. XX

DL xiii xviii xvi xv kal. mai. viii kal. mai. XXi

Sdledes fortsadtes til og med & 626 Dcexxvi. For hvert 19. & vender paskefuldmanedagen, lunae xiv
paschalis (sgjle 6), tilbage. Om indictiones, epactae og concurrentes er der skrevet ovenfor. Sgjle 5, lu-
nae circulus, henviser til en 19-&rig manecyklus der tog sin begyndelse ved verdens skabelse, og som
Dionysius nok kun medtager for traditionens skyld. | sgjle 7 stdr den vigtigste oplysning: paske-
sendags dato, og i sgjle 8 manens alder p& denne sendag.

Noter:
1. Migne, PatrologiaLatina, s. 19 og 483.

2. Den alexandrinske kalender er et barn af den rullende Nabonassar-aara, hvor alle
& var lige lange, nemlig 365 dage. | denne ‘gammel-asgyptiske’ kalender flytter
nytarsdagen i |abet of fire & en dag frem i forhold til solen og |gber hele aret
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rundt pd 1460 ar. Denne agra anvendtes i Ptolemaaus’ Almagest og holdt sigi brug
i astronomien helt op til efter renaessancen, isaa fordi det konstante & er bekvemt
at regne med. Da Augustus efter sgjren ved Actium indfarte denne kalender i
administrationen af de gstlige provinser, lod han indfare en skuddag hvert fjerde
ar, for at den alexandrinske kalender skulle holde trit med den julianske (som da
kun var 16 & gammel). Den aexandrinske skuddag ligger et halvt &r far den juli-
anske.

I de &r, der indeholder den julianske skuddag, er 1. thoth = 30. august.
Hvert fjerde & er skudar undtagen i de ar, der er delelige med 100, men ikke med

400.

Denneregel udtrykkesikke nogen steder, men skyldes en meget trovaadig rekon-
struktion af W.E. van Wijk.

Sol&rets skuddage syntes at vaare ignoreret i dette system: manen blev simpelthen
ikke ‘addre’ pa skuddagen. Men noget sikkert véd vi ikke om det.

Migne, PL. 67, sp. 20.
Heraf faiger den beramte regel: dagen fer den kristne agras begyndelse (altsd

dagen fer &r 1) var en fredag.

10.

Dionysius bryder reglen om lige-ulige et par steder i sin ‘oversadtelse’ fra den
alexandrinske il den julianske kalender, men de fleste kan forklares. Se W.E. van
Wijk, s. 14ff.

Analogt er hele 1972 Margrethe |1's farste regeringsar, selv om hun farst succe-
derede den 14. januar.

Litteratur:

Ginzel, F.K.: Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie.
3 bd, Hinrichs. Leipzig 1906-14.

Pedersen, Olaf: The Ecclesiastical Calendar and the Life of the Church.
Gregorian Reform of the Calendar. Proceedings of the Vatican Conference to
Commemorate its 400th Anniversary — 1582-1982. Vaticanet, 1983, s. 17-74.
Wijk, W. E. van: Le nombre d' or. Nijhoff, Haag 1936.
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Marias sgn

« Der findes faderskabssager, som er vanskelige at bringe til afslutning, fordi
der ikke er afsagt nogen uanfaggtelig dom. | Jesu eller rettere Kridti tilfedde
har forskellige kirkesamfund afsagt forskellige domme, og selv om den
katolske eller almindelige kirke har forsagt at entydiggere sagen gennem sin
dogmedannel se, sa diskuteres den stadig blandt eksegeter, som tillader sig at
genlasse og genvurdere undersggel sesmaterialet. Her hvor vi naamer os ar
2000 efter Kristi fadsel, er det nagliggende igen at rejse spergsmalet: Hvor-
dan var det med denne fadsel, hvem var far til denne Jesus fra Nazaret?

synligt forbundne. Derimod er det ikke med samme sikkerhed mu-
ligt at udpege faderen, og enhver uregelmaessighed omkring und-
fangelse og fadsel vil kunne give anledning til beteankelighed og mistro, dels
hos forlovede og aggtemaand, delsi familien og i offentligheden. Agteskabs-
reglerne kan i dette perspektiv ses som et forsgg pa at administrere seksuali-
teten pa en sddan made, at agtemanden opnar den sterst mulige sikkerhed
for, at han er faderen til det barn, som hustruen fgder. Det drejer sig om at
beskytte faderens stolthed og aae, men ogsa om at beskytte moderen mod
skam og vanage.
| deres fadsel sheretninger er Matthaaus og L ukas enige om, at Jesus blev
fadt for tidligt. Ikke i biologisk forstand, for svangerskabet forlgb normalt,
og han blev fedt som et fuldbdrent foster; men i social forstand, eftersom
han blev fadt sd kort tid efter, at Maria var flyttet sammen med Josef, at hun
mavaae blevet gravid inden da. Det er imidlertid kun Matt., der for alvor har
blik for den mulige vanazre og skandale, der knytter sig til denne situation.
Da Josef erfarer, at hans forlovede er blevet gravid, gnsker han at blive skilt
fra hende, fordi han forstdr, at hun har vagret ham utro med en anden mand.
Gud ma sende en engel til Josef for at overbevise ham om, at Mariaikke har
vaget ham utro, men har undfanget ved Helliganden.
En mulig baggrund for fremkomsten af tanken om jomfrufgdslen kan
have vaget erindringen om den historiske kendsgerning, at Jesus faktisk blev

N ar et barn bliver fadt, er det sikkert, hvem moderen er, for de to er
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fadt overraskende hurtigt, efter at foraddrene var flyttet sasmmen. Fortadlin-
gen om Marias undfangelse ved Helligdnden skulle da ogsd tjene til at for-
klare og/eller skjule visse uregelmaessigheder ved Jesu fadsel. Ser vi bort fra
det underfulde (jomfrufedsel som drsag til disse uregelmaessigheder), sa er
situationen ikke desto mindre dben for fortolkning. Ifelge amindelig viden
om verdens beskaffenhed mavi raesonnere og slutte som felger:

1) Hvis Josef er far til barnet, si har han og Maria haft seksuelt samkvem
efter forlovelsen, men far det egentlige aggteskab. Undfangelsen er daillegi-
tim, eftersom den har fundet sted far tiden. Det forudsadtes, at seksuelt sam-
kvem farst ma finde sted, efter at de forlovede er flyttet sammen, er blevet
gift. Skaden og skammen er dog i dette tilfadde til at leve med, da de forlo-
vede straks gifter sig, og barnet fodes inden for amgteskab. Dette scenarie er
imidlertid ikke taankeligt som baggrund for de foreliggende fadsel sberetnin-
ger, der i a deres forskellighed er enige om, at Josef ikke er biologisk fader
til barnet.

2) Hvis Josef ikke er barnets biologiske fader, s er en anden mand fader
til dette barn. Maria ma have kendt en anden mand, mens hun var forlovet
med Josef. Det er netop sédan Josef selv forstér situationen, da han opdager,
at hans forlovede er gravid. Maria har vaeret Josef utro, og Jesus er socialt set
et uasggte barn. Skant han fades i asgteskab, er sggtemanden ikke hans biolo-
giske fader. Ser man bort framuligheden af mirakler og holder sig til amin-
delig erfaring, sd har Maria nedvendigvis vearet Josef utro, hvis hun feder et
barn, som han ikke er biologisk fader til. Det er dette scenarie, som vi mgder
i forskellig skikkelse i den jadiske og hedenske beskyldning om, at Jesus var
et uagyte barn.

»Marias sgn« i den senere tradition

Omkring 177-180 e.Kr. skrev en graesk filosof ved navn Kelsos (lat. Celsus)
et anti-kristent skrift med titlen Den sande lage. Som hedning ville han
daamme op for kristendommens udbredelsei et forsvar for den hedenske reli-
gionsudevelse, men meget tyder pd, at han har hentet en del af sit polemiske
skyts fra den anti-kristne diskussion, som blev fart i jadiske kredse. Kelsos
vagk er gaet tabt, men vi har aligevel et fyldigt kendskab til dets indhold,
for omkring 248 e.Kr. skrev kirkefaderen Origenes sin kontra-polemik Mod
Kelsos (lat. Contra Celsum). | dette bevarede veark refereres Kelsos' kritik af
de kristnes lagre, inden Origenes tager til genmade for at gendrive hans p&
stande. | sammenfattet form kan Kelsos' beretning om Jesu fadsel gengives
sdledes (CC, 1,28-32):
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For at vise, at han var noget saarligt, fandt Jesus pa den histo-
rie, at han var blevet fadt af en jomfru. | virkeligheden var
hans mor en fattig bondepige, der ernaarede sig ved at spinde.
Hun blev smidt ud af sin agtemand, der var tamrer, efter at
vage blevet dgmt for sggteskabsbrud med en soldat ved navn
Panthera. Hun flakkede s omkring og fadte Jesusi delgsmal.
Fordi han var fattig, tog Jesus senere arbejde som daglejer i
Egypten, og her laate han sig den egyptiske magi. Pa grund af
denne kunnen blev han indbildsk og pastod om sig selv, at han
var Gud.

Soldaten skal sandsynligvis opfattes som en romersk soldat. Panthera (Pan-
ter) var et amindeligt navn blandt de romerske soldater. Israel var under ro-
mersk overherredgmme, og der var ofte romerske soldater i landet. Det ville
styrke den nedsedtende tone, hvis Maria ikke blot var en aggteskabsbryder-
ske, men en feltmadras, en »romertas«, der [&i med fjenden. Den addre anta-
gelse, at »Panthera« skulle veare en forvansket efterligning af »parthenos«
(jomfru) ma opgives; men det er meget tamkeligt, at ligheden mellem de to
ord kan have betinget brugen af det velkendte soldaternavn Panthera om en
ellersfiktiv soldat.

Sadanne eller lignende pastande synes at have vamret vidt udbredte. Kir-
kefaderen Tertullian beretter omkring 197 e.Kr., at en af de jadiske anklager
gik ud p3, at Jesus var sgn af en prostitueret, og senere jadiske kilder genta-
ger, at Jesus var et uaagte barn. Det afgerende spargsmal er imidlertid, om de
jadiske anklager, som vi kender fra bade jediske og kristne kilder fraog med
det 2. &rhundrede, er polemik, som er foranlediget af fadselsberetningerne,
eller reprassenterer en tradition, der er uafhaangig af og gér forud for disse. |
sidstnaevnte tilfadde kunne polemikken vaare baseret pa historisk kendskab
til det uregelmasssige omkring Jesu fgdsel. Det ville i sa fald indirekte be-
kradfte, at ogsa den matthadske beretning kunne bygge pa et sdant kend-
skab. Omtalen af Egypten i Kelsos' historie synes dog at tyde pa et direkte
eller indirekte kendskab til den matthad ske fadsel sheretning. Pa den anden
side lader omtalen af den romerske soldat Panthera sig ikke forklare ud fra
evangelierne, selv om tilfgjelsen af et egennavn kunne vaae en folkelig for-
skgnnelse af en vandrelegende, der havde udviklet sig i opposition til den
matthad ske beretning. Vi har altsd ikke mulighed for med sikkerhed at vide,
om de jgdiske anklager om Jesu usggte fadsel, som vi kender fratiden efter
de nytestamentlige skrifter, er en autentisk erindring om jgdiske anklager,
der var i omlgb far Matthaaus formulerede sin fortadling.
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Derfor kan vi heller ikke afgere, om det var Jesu status af uagte barn, der
var medvirkende 8rsag til dannelsen af den kristne fortadling om hans under-
fulde undfangelse som et forsgg pa at dakke over skandalen. Eller om det
var fortadlingen om den underfulde undfangelse, der farte til de jediske be-
skyldninger om uaggte fedsel. Den mulighed foreligger, at der foreld en fer-
ste polemik fra jodisk side, der farte til dannelsen af fadselstraditionerne,
som dernaest udlgste en yderligere eller fornyet kritik frajadisk side.

»Marias sgn« i NT
Uden for fadsel sberetningerne finder vi i NT en saalig passage, som kunne
tyde paforekomsten af en tidlig jedisk beskyldning om, at Jesus var et uasgte
barn. Det drgjer sig om betegnelsen »Marias sgn« i Mark 6,3, der findes i
episoden Jesusi Nazaret.

| forbindelse med et besag i sin hjemby Nazaret vaskker Jesus sine bys-
barns forargelse. De har sveat ved at hare Guds ord af hans mund og se
Guds kraft i hans gerninger, for de kender ham som et ganske almindeligt
menneske. Det gamle ord om, at ingen profet er anerkendt i sin hjemby, viser
sin sandhed, og bysbgrnene reagerer med forargelse og harme: »Er det ikke
blot den Jesus vi kender? Hvordan kan han sitillade sig at fere sig frem, som
om han var Guds profet?« Den afgerende reaktion lyder:

Er det ikke tamreren, Marias sgn og bror til Jakob og Joses og
Judas og Simon? Bor hans sgstre ikke her hos 0s? Mark 6,3.

Spargsmalet er, hvad det betyder, nér bysbgrnene omtaler Jesus som »Marias
sen«, og svaret afhaenger i nogen grad af forstéelsen af den ledsagende be-
tegnel se »tamreren«. Det er ikke givet, at denne identifikation skulle tjene til
at beklikke Jesus som en uoplyst handens arbejder. | sasmmenhaangen tildeler
den ham snarere et arbejde eller en bestilling, der svarer til beskagtigelsen
blandt Nazarets gvrige indbyggere. Erhvervsbetegnel sen betoner hans status
af almindelig borger i kontrast til rollen som underfuld helbreder og religigs
laaemester. Janteloven var alerede virksom i Nazaret, og Jesus skulle ikke
tro, at han var mere end alle andre. Brugen af »tgmreren« giver saledes ikke
pa forhand grundlag for at hare en nedsadtende tone i betegnelsen »Marias
SN,

Men Mark 6,3 er det eneste sted i NT, hvor Jesus identificeres ud frasin
moder, og det kraever en forklaring, som ma tage hgjde for, at Mark. ikke
kender til nogen tradition om jomfrufedsel. Problemet er, at Markus ikke,
som man ellers métte forvente, benaevner Jesus ud fra faderen. Han afviger
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fra den almindelige identifikationsméade, som han afgjort kender. For han
omtaler Jesu bradre med navns naevnelse, mens hans sestre blot bemaakes,
og dette afspejler den almindelige patriarkal ske statusorden, som henvisnin-
gen til moderen frem for til faderen er et brud pa. | deres gengivelse af dette
scenarie andrer bade Matthaaus og L ukas da ogsa deres markinske tekstfor-

leeg:

Er det ikke tamrerens sgn? Hedder hans mor ikke Maria og
hans bradre Jakob og Josef og Simon og Judas? Bor alle hans
sostre ikke her hos 0s? Matt 13,55.

Er det ikke Josefs sgn? Luk 4,22.

Matthaaus naavner ikke faderen ved navn, men omtaler Jesus som »tgmrerens
san«. Det er ikke laangere Jesus, men hans far, der er tamrer. Den foruroli-
gende betegnelse »Marias sgn« aandres til det mere harmlgse »Hedder hans
mor ikke Maria« Lukas undlader enhver henvisning til Maria, idet »Marias
san« overskrives med »Josefs sgn«.

Det er ansl&et, at byen Nazaret har haft et befolkningstal pad mellem 200
og 1200 indbyggere, sa der er tale om et mindre landsbysamfund, hvor ale
kender ale. Indbyggerne i byen kan da ogsa naevne bé&de Jesu mor og hans
seskende, men de omtaler ikke hans far. En mulig forklaring er den, at Jesus
bestemmes ud fra sin moder, fordi Josef pa dette tidspunkt er ded, og Maria
er velkendt i byen. Men maske antyder Mark., at Jesus ifelge bysbegrnenes
opfattelse er Marias uagte sgn. Det kunne forklare, hvorfor Matthsaus og
Lukas finder det vaesentligt at eandre Markus-teksten.

Det har vazet antaget, at omtalen af en person som moderens san — frem
for faderens sgn — var en ssadvane, der angav, at moderen var enke, eller at
barnet var uasgte og faderen ukendt, men vi har ingen anden bevidnelse af en
s&dan brug pa Jesu (eller pad Markusevangeliets) tid. Senere traditioner brug-
te udtrykket »Jesus, Marias sgn« i nedsadtende betydning, og der findes en
jadisk lagresagning, som siger, »at en mand er uaggte, hvis han nsevnes ved
sin moders navn, for en bastard har ingen fader«. (Brown, 534ff.). Det er
derfor et 8bent spargsmal, om Markus blot lader indbyggerne i Nazaret om-
tale Jesus som enkens sgn, eller om han lader dem stemple ham som sgn af
en hore. Det er imidlertid klart nok, at disse indbyggere betragter Jesus som
en skandale. Derfor er det naarliggende at sparge, om det alene er modsigel-
sen — som de opfatter den — mellem den foregivne profet og den ordinaere
temrer, der fremkalder forargelsen. Méske er forargelsen sa staak, fordi den
nages dobbelt. Det er ikke kun en tamrer, der tillader sig at optresde som
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Guds profet, men ogsa en person af betankelig herkomst, »Marias sgn«, dvs.
en sgn af en hore.

Mod den opfattelse, at Jesus var en horeunge, kan det indvendes, at om-
talen af hans mange bradre og sgstre taler imod. De kan nagope alle have vae
ret usegte. Men maske var Maria netop sa velkendt blandt indoyggerne i Na-
zaret, fordi hun selv havde kendt mange maend. | safald vidner Mark 6,3 om
en jadisk anklage mod Jesus for at vaare et uaggte barn og mod Maria for at
vage en hore eller skage, der i det mindste stammer fra evangelistens tid.
Man kan daundre sig over, at Mark. ikke gar noget forseg pa at imedega an-
klagen, men blot lader den kommetil orde. Men for Markus ville Jesu »uaeg-
te fadsel « ikke vaae nogen anfaggtelse. Den ville tvaatimod understrege, at
Gud havde udvalgt sin sgn blandt de ringe og foragtede, og sdledes vaae helt
i overensstemmel se med evangeliets teol ogiske kongstanker. Mark. kan der-
for rumme en erindring om, hvordan Jesus blev hanet i sin feadreneby, fordi
man vidste, at han socialt set var et usggte barn, undfanget og fadt uden for
agyteskab.

Markusevangeliet naa/ner ikke Jesu far, sa den »Josef«, der optraeder i de
senere kristne traditioner kan meget vel vaae en opdigtet person. Den tanke,
at Jesus var Kristus, kreevede ifglge visse jadiske forventninger, at han var af
Davids Sleagt og fedt i Betlehem, s& nogle kristne har fundet fremstillingen i
Mark. foruroligende. Det var ikke let at argumentere for den haevdel se, at Je-
sus var Kristus, ndr han var fgdt i Nazaret som sgn af en vis Maria og havde
en ukendt far. Som et svar pa disse anfeegtel ser, har der formodentlig i ferste
omgang dannet sig en legende om Jesu fadsel i Betlehem, hvor en Josef af
Davids hus var gift med Maria. Sammen fik de sgnnen Jesus, og da Josef var
hans biologiske far, var Jesus i ligefrem forstand en agte Davids sgn.
Slagtstavliernei Matt. og Luk. synes at vidne om dette perspektiv. Senere har
der udviklet sig en myte om Jesus som Guds sgn, avlet af Gud selv med en
jomfru. Igen fandt fedslen sted i Betlehem, men Josef andrede status. Han
var stadig nadvendig for at sikre forbindelsen til David, men nu var han ikke
langere Jesu biologiske far, men alene hans sociale far. | dette perspektiv
kan f@dsel straditionerne ses som et forsgg pa at imgdega den jadiske han og
komme om ved en generende mindrevaadsfalelse, der voksede i takt med
kristendommens udbredel se og integration i det konventionelle samfund.

Som naevnt kan den jediske pastand om Jesu usagte fadsel enten have vee
ret anledningen til de kristne fadsel sberetninger eller en polemisk gendrivel-
se af disse. Men méaske er der tale om et bade-og. Afvisningen af Jesus som
Messias blev bl.a. begrundet med henvisning til hans lave sociae status. Et
barn af en hore kunne ikke vaere Kristus. De kristne svarede igen pa denne
kritik, enten med en fortadling, der godtgjorde, at Jesus var Josefs legitime
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seon og dermed af aadel byrd (en Davids sgn), eller med en fortadling, ifglge
hvilken Jesus var Guds sgn. Eventuelt blev disse to fortadlinger medieret
som i Matt. og Luk. Eller maske var det farst fortadlingen om Jesus som
Guds san, avlet af Gud selv med en jomfru, der fremkaldte den jodiske an-
klage om Marias asgteskabsbrud. | denne fortadling er Josef jo ikke Jesu bio-
logiske far, og dette trak kan vage blevet udlagt som et udtryk for Marias
hor. Den uhyrlige forestilling om jomfru-undfangel se, mente man, skulle tje-
netil at daskke over Marias utroskab.

Markusevangeliets episode om Jesus i Nazaret kunne imidlertid tyde pa,
at den historiske Jesus faktisk var et usggte barn. De tidlige jadiske beskyld-
ninger kan derfor have bygget pa historisk kendskab til Jesus fra Nazaret og
i grunden vaae uafhaangige af fadsel straditionerne. (Den senere form for kri-
tik, som vi mader hos Kelsos, forudsadter dog tydeligvis fadsel sberetninger-
ne, for den kender tanken om jomfru-undfangelse, som er fremmed for Mar-
kusevangeliet.) Dette historiske kendskab til Jesus som uagte barn har dog
nappe veget saxlig detaljeret. Man vidste, at Jesus var fedt uden for sgyte-
skab som san af en ukendt mand. Selv indbyggerne i Nazaret vidste méaske
ikke, hvem denne mand var. Rygterne svirrede, men det var umuligt at fast-
sl & faderskabet med sikkerhed, og ingen havde vedkendt sig barnet. Ingen
vidste derfor, hvem der omkring tredive &r tidligere havde besvangret Maria,
maske heller ikke Maria selv. Det var farst, da Jesus trédte frem som profet,
at spergsmalet om hans oprindelse fik egentlig betydning for indbyggerne i
Nazaret Og det var farst efter Jesu ded, da han blev forkyndt som den op-
standne Kristus, at andre begyndte at interessere sig for hans slaggtsforhold,
en interesse, der blev styrket efter fremkomsten af fadsel straditionerne mel-
lem 75 og 90 e.Kr.

Den senere jadiske kritik har ikke vaaret baseret pa primaae historiske
oplysninger, men har dels bygget pa Mark., hvor Jesu oprindelse ikke er no-
get problem, dels taget anledning af fadsel straditionerne. Denne jadiske kri-
tik kan alene have vazret funderet pA modsigelsen i den kristne fortad|etradi-
tion, dels mellem Markusevangeliet og de senere fadselstraditioner, dels
mellem disse traditioners forestillinger om Jesus som bade Davids sgn og
Guds sgn.

Det er tydeligvis fadsel sheretningerne, der fremkalder den form for jo-
disk polemik, der bestér i at digte en alternativ beretning om Maria og Josef.
Hvis Kelsos bygger pa jadisk kritik, s er denne klart nok af rent polemisk
karakter. Den bygger ikke pa historisk underretning, for det var ikke Jesus,
der fandt pa den historie, at han var blevet fadt af en jomfru. Den forklaring,
at Jesus var sgn af en soldat ved navn Panthera, kunne stamme fra indbyg-
gerne i Nazaret. Men den anagrammatiske lighed mellem »Panthera« og
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»parthenos« taler for, at der foreligger et eksempel pa en aggressiv fortad-
ling, der fgjer spot til skade. | lyset af traditionerne om Jesu underful de und-
fangel se, har man skabt en modfortadling, der fortolkende dramatiserer visse
kendte trak. Det er rigtigt, siger man, at Josef ikke var far til Jesus. Dog ik-
ke, fordi Gud var hans far og moderen en agbar jomfru, men fordi Maria
havde vaaet Josef utro med en anden mand. For at forsvare Marias aae er det
frafemministisk side blevet foresl&et, at hun i virkeligheden var blevet vold-
taget af en (romersk) soldat (Schaberg).

Den senere jediske polemik mod fedselstraditionerne rummer sand-
synligvis opdigtede udsagn om Jesus, men den farste kritik, som kendes fra
Markusevangeliet, kan ikke s3 let afvises. Markus synes selv at medgive, at
Jesus var et uaggte barn, ja, har sandsynligvis ligefrem betragtet dette tragk
som et adel smaake. Jesus gjorde op med de herskende magtstrukturer i sam-
fundet, ikke kun de mere synlige institutioner (kejser, konge og praesteskab),
men ogsa de sociale tvangsforhold, som bestemte det daglige liv mellem
mennesker. Han var en religigs anarkist, som bl.a. gjorde op med den her-
skende slagytstamkning, ifelge hvilken status og identitet var fastlagt ved
fadslen. For ham afhang et menneskes vaardi ikke af dets gennem fadsel for-
udbestemte plads i det sociale hierarki, der afspejlede menneskers magt-
tankning. | Guds gjne var det ikke herren, men tjeneren, der havde status og
identitet (Mark 10,35-45), og de, der levede efter Guds vaadier, var Jesu san-
de dlaggtninge (Mark 3,31ff.).

| dette lys har Mark. ikke haft nogen grund til at skjule Jesu sociale bag-
grund, men har snarere betragtet denne situation som et tegn pa Jesu integri-
tet. Jesus var fri til at tale de herskendes vaadier imod, fordi han selv havde
brudt med dem allerede ved sin undfangel se og fadsel. Han var et usgyte barn
i samfundets gjne, men det var ikke desto mindre ham, som Gud faldt for. Af
alle dem, der blev debt af Johannes i Jordan, var det dette uasgte barn, som
blev udvalgt af Gud med ordene: »Du er min elskede san, i dig har jeg fundet
velbehag!« (Mark 1,11). Den sgn, som ingen anden fader ville vedkende sig,
tog Gud til sig som sin egen sgn, og heri kan Mark. have set en foregribelse
af lidelseshistorien. Da det kom til stykket, blev Jesus forrédt, fornaegtet og
forladt af sine disciple. Alene métte han g& deden i made pa et kors, anklaget
for at vaare en uagte Kristus. Men den sgn, som ale andre havde vendt ryg-
gen, oprejste Faderen og gjorde til konge over Gudsrige.

Appendiks: Et tekstkritisk problem i Mark 6,3
Som alle de nytestamentlige skrifter er Markusevangeliet kendt fra forskelli-
ge afskrifter, der selv er kopieret efter afskrifter. De addste af skrifter, som vi
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har i form af forskellige manuskripter (der rummer hele Mark. eller dele der-
af), ligger til grund for tekstkritikkens forsgg pa at rekonstruere den tekst,
som er addst og derfor tedtest p& den oprindelige. | den tekstkritiske udgave
af Det Nye Testamente angiver hovedteksten den af udgiverne foresede re-
konstruktion, men alternative lassemader, der kendes fra andre manuskripter,
end dem udgiveren har valgt at felge, er angivet i et noteapparat. | Mark 6,3
lyder den rekonstruerede tekst: »Er det ikke temreren, Marias sen?«, der
bygger pa de bedste sterre manuskripter fra det 4. &rh. Der findes imidlertid
en alternativ lasseméade: »Er det ikke tamrerens og Marias sgn«, der her be-
tegnes Mark 6,3*. Den findesi det addste manuskript vi har til Mark. (en pa-
pyrus med betegnelsen p’s fra det 3. arh.), hvorfor der er god grund til at
overveje, om ikke denne er mere oprindelig.

Det tekstkritiske arbejde er kompliceret, for vi kan ikke vaare sikre pa, at
det addste manuskript (dateret ud fra sit materiale og skriftens stil) ogsa har
den addste tekst. Det er heller ikke givet, at et manuskript, som stort set gen-
giver den addste tekst, ger det gennemgdende. Hver enkelt afvigelse mavur-
deresfor sig. Da p* er det addste manuskript, har det vaaret overvejet, om en
skriver har rettet 6,3* til 6,3, ikke pd grund af skedeslgshed, men bevidst,
fordi han ville forbedre teksten. Skriveren har jo kendt bade Matt. og Luk.,
hvad forfatteren til Mark. ikke har. Han kan derfor have vaget fristet til at
harmonisere Mark. med de andre evangelier, enten fordi han mente, at Matt.
og Luk. var bedre underrettet end Mark., eller fordi han var overbevist om, at
en tidligere skriver métte have begaet en fejl. Maske har en sadan skriver,
som kendte til forestillingen om jomfrufedslen, fundet formuleringen »tam-
rerens og Marias san« anstadelig og skyndt sig at eandre den til »Marias
sgn«. | sdfald er 6,3* den mest oprindelige tekst.

Men denne forklaring er nagppe holdbar, for hvorfor skulle en skriver
foretage en andring i Mark., der bragte dette evangelium i modsagning til
Matt. og Luk., som begge bestemmer Jesusi forhold til hansfar (“Er det ikke
temrerens sgn<; »Er det ikke Josefs san?«)? Det forekommer mere sand-
synligt, at en skriver har rettet 6,3 til 6,3*. Den primage tekst »tagmreren,
Marias sgn«, der har Jesus som temrer og bestemmer ham i forhold til sin
mor, er blevet eandret til »tgmrerens og Marias san« for at stemme overens
med Matt. og Luk., der har Josef som temrer og bestemmer Jesus ud fra hans
far.

Det er vanskeligt at afgare den slags spergsmal aene pa grund af de fore-
liggende tekstvidnesbyrd. Men i dette tilfadde stettes den sidste forklaring af
en bemaakning hos Origenesi Mod Kelsos. Ifglge Kelsos var Jesus temrer af
profession, hvilket viser, at han formodentlig har kendt Mark 6,3. Origenes,
der skriver 60-70 &r senere, afviser imidlertid dette som en ubegrundet p&
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stand, fordi »Jesus selv [i modsagning til Josef] intetsteds er beskrevet som
temrer i de evangelier, som kirkerne anerkender.« (CC, V1,36), hvilket tyder
pd, at han har kendt Mark 6,3*. Sandsynligheden taler sdledes for, at Mark
6,3, »tamreren, Marias san«, er den mest oprindelige tekst.
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John Dominic Crossan

Den historiske Jesus og
kristendommens fgdsel

* John Dominic Crossan praesenterer sin eksegetiske metode og illustrerer den
ved en sammenligning af den bevagyel se, Johannes Dgber samler om sin person
og den, Jesus med centrifugalkraft sender ud i verden. Den metodiske tilgang er
en adskillelse af den historiske kontekst fra den kristne tekst, i praksis en rekon-
struktion af de historiske sammenhaange sidst i 20’ erne i Herodes Antipas’ terri-
torier uden at hente dem i Ny Testamente og en rekonstruktion af de tidligste
tekstlige lag med henblik pa at fastsld, om de giver mening i sammenhaang med
konteksten. | spergsmalet om retten til jorden stgder den romerske imperialismes
norm og den jadiske traditions antinorm sammen. Dette sammensted far sit
nytestamentlige ekko i Johannes Dgberen og Jesus missionsstrategi. Den ene
dede med sin ophavsmand, den anden overlevede og blev sdledes arsag til den
kristne opstandel sestro, som sal edes snarere kan beskrives som virkning end som

arsag.

todologi, selv om jeg selvfelgelig ogsa vil tale om mine resultater, sa
metoden ikke skal blive for abstrakt og kedelig.t Men farst tre indle-
dende pointer vedrarende overskriften.

Farst med hensyn til »den historiske Jesus«. Jeg har aldrig anerkendt
standardskellet mellem den historiske Jesus og troens Kristus, nar jeg har
formuleret dette problem. Ellersville konklusionen vage fastsl&et, far under-
sggelsen var indledt. Man ved sa at sige, at historiens Jesus bliver —eller ma
vage — en anden end troens Kristus. Men hvad om de var den samme, eller
for at sige det pa en anden made: hvad om historiens Jesus ogsa var troens
Jesus? Jeg foretraskker derfor at formulere problemet som falger: Hvad var
det ved Jesus af Nazaret, der fik nogle mennesker i farste fjerdedel af det ar-
hundrede for sa laenge siden til at afgere, at han var en forbryder og skulle

I nden for overskriftens brede rammer vil mit specifikke emne vaare me-
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henrettes, mens andre afgjorde, at han var guddommelig og skulle fglges?
Hvad var det, der farte til s fuldstaandig modsatte reaktioner?

For det andet, med hensyn til »kristendommens fgdsel«. N&r jeg siger
»Kkristendom«, mener jeg ikke, hvad den senere udviklede sig til, det vil sige
en religion, der adskilte sig fra en anden religion bensevnt jededommen.
Skent det er noget anakronistisk at anvende begrebet »kristendom« eller
»kristne« om forhold s&tidligt i ferste &rhundrede, finder jeg det lettere end
at bruge den mere korrekte betegnel se »gudsrigebevasgel sen« eller »gudsri-
getilhaangerne«. Men nér det drejer sig om denne tidlige fase, bruger jeg al-
tid begrebet som betegnelse for kristen jededom, altsd som betegnelse for
denne enkelte gruppe blandt de mange grupper i det jadiske hjemland, som
kaampede med hinanden om deres folks fremtid og lederskab, mens de be-
fandt sig i den graeske kulturinternationalismes og den romerske militaarim-
perialismes smeltedigel. Jeg siger kristen jgdedom, som jeg ville sige farisse
isk jededom, saddukad sk jededom, essad sk jededom eller hvilken som helst
anden af gruppes jededom pa den tid.

For det tredje, med hensyn til ordet »og« i min titel. Det er p& en méde
det vigtigste af dem, og jeg tragkker detsimplikationer ind her i indledningen
for at fremhaeve dem. Jeg forestiller mig »den historiske Jesus« og »kristen-
dommens fadsel« som to samtidige aspekter af samme begivenhed snarere
end som to p& hinanden felgende gjeblikke i samme udvikling. Begge udtryk
henviser til interaktionen mellem Jesus og hans ledsagere, si den ferste del
af overskriften understreger Jesu side i denne dialektik og den sidste ledsa-
gernes. Men hele tiden taler jeg om de to sider af en enkelt mant.

Metode

Den metode, jeg falger, er ganske umulig pa é niveau, men staakt nedven-
dig pa et andet. Jeg agter at adskille den historiske kontekst fra den kristne
tekst og seger sd at sige at gennemfere en dobbelt blindundersggel se af dem.
Med andre ord ensker jeg béde at fastsa de historiske sammenhaange, som
om jeg ikke vidste noget som helst om de kristne tekster, og at afgere, hvil-
ken kristen tekst jeg skal bruge, uden at vide noget om denne historiske bag-
grund. Jeg er naturligvis helt klar over, at jeg ikke kan udelukke mit kend-
skab til disse tekster, og jeg kender ogsd kun til baggrunden i forbindelse
med dem. Men som metodologisk disciplin gnsker jeg at fastda konteksten
Sidsti 20'ernei Herodes Antipas’ territorier uden at hente den baggrund i Ny
Testamentes evangelier. Grunden er den, at jeg vil undgé en cirkelslutning,
hvor disse langt senere tekster anvendes til at fastsla en tidligere tids kon-
tekst. Jeg forestiller mig dette pa felgende made: Hvis vi havde en gruppe vi-
denskabsfolk, som aldrig havde hart om kristendommen og adrig havde laest
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evangelierne, men hgjst kendtetil Josefus’ tekster, hvordan ville de sa rekon-
struere den historiske baggrund under Antipas' tetrarki? Jeg indrgmmer at-
ter, at det er en disciplin, som i begyndel sen tvinger mig til at sedte de kristne
tekster i parentes og i begyndelsen at fokusere pa de historiske sammenhan-
ge ud fraandrekilder.

N&r jeg pa den made adskiller kontekst og tekst, begynder jeg med kon-
teksten snarere end teksten. Arsagen er etisk. Jeg vil senere fjerne isolerede
tekster fra aldeles gode og logiske sammenhamnge i Markus', Johannes',
Thomas' og Peters evangelier og sadte dem ind i en anden sammenhaang. Jeg
ber sa pa forhdnd have fastsl&et, hvad det er for en sammenhaeng, og hvori
dennes egen gyldighed og integritet bestdr. Eller kan jeg bare ssatedemind i
en sammenhamng helt efter eget forgodtbefindende, issar hvis denne stér ufor-
klaret eller uundersggt? Den historiske kontekst og kristne tekst er nu ad-
skilt, og jeg begynder med farstnaevnte.

Kontekst

Jeg fastdar konteksten ved at anvende en tvaarvidenskabelige model og in-
teraktiv matrice af komparativ antropologi, jadisk-romersk historie og ned-
re-galiladsk arkaeplogi.2 Disse tre lag arbejder sig opad fra det mere aimene
til det mere speciellei den givne orden, og hver af dem stér i opadrettet eller
nedadrettet interaktion med alle ovenover eller nedenunder i den sekvens,
hver af dem kan forandres og udviklesi i fremtiden, og alle tjener de til at
korrigere og udfordre de andre.

Komparativ antropologi

Den komparative antropologi giver det bredeste og mest generelle billede af
det jadiske hjemland som et bondesamfund i et landbrugsimperium. Den ma
vagre komparativ eller tvag-kulturel eller multi-kulturel, altsa give de brede-
ste og sikreste generaliseringer pa baggrund af mange forskellige tider og
steder. Fra denne antropologi uddrager jeg to hovedkonklusioner.?

For det forste var det romerske imperium et landbrugssamfund snarere
end et havebrugs- eller industrisamfund. For eksempel besad det jernplov og
havde mulighed for en enorm produktivitetsforggelse, ndr som helst denne
teknologi kunne bringes i anvendelse under de rette, gkol ogiske omsteandig-
heder. Men denne ved dige produktivitetsforagelse i landbruget skabte et ga-
bende svadg mellem aristokrater og bender. Det var ikke sddan, at de rige
blev rigere, og de fattige fattigere, men sddan, at mens de rige blev langt ri-
gere, blev defattige ved med at have det nogenlunde, som de altid havde haft
det: Alts3, at de levede pa et rent overlevelsesniveau, mens deres overskud
blev taget fradem af de mennesker med starre styrke og magt, de havde over
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sig. Et landbrugsimperium var med andre ord ensbetydende med en stadig
dybere klgft mellem besiddende og besiddel sesl gse.

For det andet var der to hovedtyper landbrugsimperier. Den ene var den
traditionelle eller rolige type, hvor aristokrater og bgnder levede og pavirke-
de hinanden som to adskilte og lukkede samfund. Bortset fra aristokraternes
krav om overskud af produkter og arbejde levede banderne pa deres egen,
urgamle facon i deres egne, urgamle landsbyer. Vi kunne undre os over,
hvorfor der ikke var langt flere oprer i sddanne samfund, men faktisk betrag-
tede bondestanden sikkert aristokratiet pA samme made, som de betragtede
andre naturkatastrofer som tarke, sygdom og sult. De var bare en ngdvendig
del af livet og omgivelserne. Man kunne synes darligt om dem, men man
kunne ikke undga dem. En anden slags landbrugssamfund er det kommercielt
orienterede eller foranderlige. Enkelt udtrykt har aristokratiet her laat noget
nyt: Hvis man tog begndernes land i stedet for at tage deres overskud, kunne
man gere det langt mere produktivt og fadet til at yde langt sterre udbytte og
gevinst. Set med vores gjne kunne kommercialiseringen vaae ganske ringe,
men set med bgndernes gjine indebar den en forandring i det uforanderlige
livsmgnster; indebar, at der kunne ske amndringer. Og hvis der kunne ske an-
dringer til det vaare, hvorfor skulle der s& ikke kunne ske aandringer til det
bedre, méske enddatil det utopisk, idedlt eller fuldendt bedre? Og det er net-
op pa baggrund af landbrugsmasssig kommercialisering, der kommer en ten-
dens til bondemodstand. Jeg bruger det uklare begreb modstand om alle
handlinger frafordaekt modstand til &ent oprar. Men pointen er den, at kom-
mercialiseringens og modstandens variable gerne er indbyrdes forbundne.

Jadisk-romersk historie

Dette er de to overordnede og mest almene konklusioner, jeg har hentet fra
mit grundlag i den komparative antropologi. Og pa det grundliag bygger jeg
sS4 et interaktivt lag vedrarende den jedisk-romerske historie op, og her op-
star der et spergsmal i mit baghoved. Det er et indlysende spergsmal, men al-
ligevel et, man saddent stiller. Hvad var det, der gik s forfeardelig galt i for-
holdet mellem det romerske kejserriges politik og det jadiske folk, badei de-
res hjemland og i de naarliggende omrader Egypten og Nordafrika? Man kan
ikke svare, at de var et koloniseret folk under imperialistisk herredgmme, og
at det alene forklarer deres oprerskhed. | naesten 500 & fe@r romernes an-
komst var det jadiske hjemland under en sadan imperialistisk kontrol i en el-
ler anden udgave. Perserne, grassk-egypterne, graesk-syrierne kom og gik,
men der var kun ét alvorligt oprer, og det udlgstes af en ekstrem provokation
fra sidstnaevnte imperiums side lige fer det andet arhundredes midte. Men i
l@bet of de farste 200 & med sikker, romersk kontrol var der fire starre revo-
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[utioner. Y dermere afl gste de hinanden med stadig kortere mellemrum. Tre
af dem fandt sted i selve det jediske hjemland, og det sidste fandt sted tveas
gennem Nordafrika og Egypten. Det er nemt at tidsfaeste den slags sterre op-
ror i det jediske hjemland, for de involverede atid de syriske legioner, som
normalt befandt sig syd for Antiochia for at vogte Eufrat-grassen mod
Partherriget, men bevaggede sig sydover for at genoprette romernes lov og
orden, nér de lokale politikohorter ikke kunne klare sagen. Egypten havde
naturligvis sine egne legioner. De syriske legioner bevaegede sig sydpai ar 4
f.v.t. efter Herodes den Stores dad, igen i 66-76 e.v.t. og sd omsider i 132-
135 ev.t.. Mellem de to sidste frygtelige krige, som endte med templ ets gde-
lasggel se og Jerusalems overgang til hedenskabet, var der et nordafrikansk
oprar i 115-117 ewv.t., som endte med den egyptiske jodedoms undergang.
Nar man ser padisse fire oprer, finder man 70 & mellem det ferste og det an-
det, 40 & mellem det andet og det tredje og 15 & mellem det tredje og det
fjerde. Uanset forklaringen gik noget alvorligt galt mellem det romerske kej-
serriges politik og det jadiske folk i det @stlige middelhavsomrade, men ikke
i det vestlige. Hvilket?

P& dette punkt haanger det, som netop blev vist i den komparative antro-
pologi, altsd foreningen af jordens kommercialisering og bondemodstand,
sammen med et ganske saaligt aspekt i den jediske tradition.* Det er en tra-
dition, der ligger dybt forankret i pagten og loven, fremhaeves af de fleste af
profeterne og fejresi formel bgn (se for eksempel S 82). Den vedrarer jord,
og pagrund af den sammenhaang angér den ogsa gedd. | 3 Mos 25,23 prokla-
merer Gud, at »Der maikke sagesland uigenkaldeligt, for landet er mit; | er
fremmede og tilflyttere hos mig.« Den teoretiske forudssgning for den ry-
stende pastand er, at Gud efter flugten fra Egypten fordelte land godt, rime-
ligt og retfeardigt. Det var Guds land, ikke deres, og de besad det kun som
denne Guds forvaltere. At kgbe og ssdge land, som om det blot var en vare
som sa mange andre, ville feretil, at de fa gjede en maangde, og at de mange
gjede lidet eller intet. Deraf falger forbudenei 5 Mos 19,14 og 27,17 mod at
flytte »skellet til din nabos mark; det har tidligere slasgtled sat.« Som livets
materielle grundlag er jorden under den guddommelige retfaardigheds saali-
ge kontrol og kan ikke kommercialiseres som alt andet, man kan kabe og
sadge. Det klassiske eksempel er fortadlingen i 1 Kg 21,1-15, hvor kong
Ahab fra den nordlige halvdel af det jadiske hjemland ensker at f& Nabots
vingard og tilbyder ham betaling enten i rede penge eller i form af en bedre
vingérd. Nabot svarer: »Herren bevare mig fra at overdrage dig mine fesdres
gendoml« (21,3) Trods kongens temmelig rimelige tilbud ved Nabot, at lo-
ven forbyder en sddan kommercialisering af Guds land. Ahabs dronning er
Jezabel, en hedensk, kanaanadsk prinsesse, der er vokset op med en meget
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anderledes, teologisk gkonomi og derfor kun kan opfatte Nabots svar som
trods mod kongen. Hun lader ham drasbe og skaffer derved sin mand vingar-
den. Men baggrunden for loven er det guddommelige forsvar af bondestan-
den; en fastholdelse &f, at jorden er livets materielle grundlag og ikke kan
kommerciaiseres som hvad som helst i evrigt. Det er, hvad der menes, nér
det i Es 5,8 siges: »Ve dem, der lagyger hus til hus og fgjer mark til mark,
indtil der ikke er mere plads, og | bor alene i landet.«

Dalandet er Guds, og fordelingen af det ikke styres af normale, kommer-
cielle forretningsgange, men af guddommelig retfeardighed (altsa en forde-
lingens, ikke gengaddelsens retfaardighed), s ejer de, som gjer landet, det
som forvaltere af en andens gjendom. Eller sagt pa en anden made: Landet
tilhgrer mig. | er ale faestere hos mig og tilflyttede udliaandinge. Men skant |
ikke kan kgbe og sedge det, kan | stadig miste eller vinde det gennem |8n og
gadd, misligholdelse og overtagelse af pant. Det er forklaringen pa al den
omhu, der vises gadd i loven. Fem punkter fremhaeves> For det farste ma
den eneisraglit ikke tage renter af den anden. For det andet er der omhygge-
lige regler for, hvad man kan stille som sikkerhed, og hvordan man kan tage
det. For det tredje skal al gedd Slettes hvert syvende &. Den kan ikke bare
vokse og vokse til bestandigt starre belgb som en uafrystelig byrde. Hvert
sabbatér begynder det hele sA at sige om igen fra begyndelsen. For det fjerde
skal alle de, som har varet nadt til at sedgesig selv eller deresfamilietil sla-
veri pa grund af gadd, sates fri hvert sabbatdr. Og endelig, med den mest
forblgffende af alle gkonomiske forordninger, skal al jord og alle landbrugs-
bygninger (byer omgivet af mure undtaget!) givestilbage til deres oprindeli-
ge gjere hvert jubel ar, hvert halvtredsindstyvende &r efter hver syv gange syv
&r. Alt vendte s3 at sige tilbage til udgangspunktet, til landets oprindelige,
guddommeligt retfaadige fordeling. Andre omkringliggende lande kunne
gere noget af dette ved meget specielle lejligheder, som for eksempel nr et
nyt dynasti sagte legitimitet, eller af meget specielle drsager, som for eksem-
pel ndr en hersker gnskede at beskytte sine selvejende bondesoldater, men i
jadisk tradition grundedes dette p& den fordelingsmaessige retfeardighed ud-
ovet af en Gud, som gjede landet og ikke kunne lade land eller liv kommer-
cialiseres. Om nogen eller alle disse idealer blev fulgt af nogen eller alle de,
som efterlevede Guds pagt med Israel, kan diskuteres, men de er ikke blot de
enkelte profetersideelle eller utopiske dramme, de er selve den harde kerneii
loven. Hvis den ikke efterleves, kunne man sperge sig selv hvorfor. Og hvor-
for skal denne del efterleves, hvis denne anden del kan sadtestil side?

Sa nér profeterne taler om det, vi kalder »social retfeardighed, taler de
faktisk om en pagt, der yder landet guddommelig retfeardigheds. En sadan
retfeardighed skabes, som de ser det, ikke ved samfundets velvilje, men pa
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Guds bud, eller mere organisk og internt, ved Guds retfaadighed, som med
nadvendighed ma behandle det retfaardigt, som er Guds ejendom. Derfor kan
de haevde, at Gud afviser gudsdyrkelse, nar denne foregar pa en baggrund af
uretfaardighed, fordi det er rent hykleri at tilbede en retfeardighedens Gud i
en tilstand af uretfaerdighed. Tilbedelsen af en sdan Gud burde sadte en i
stand til at leve som den Gud. For eksempel anfarer Jer 7 en sadan advarsel
fraGud. Hvis | tror, at tilbedelsen af Gud skulle fri jer fra guddommelig ret-
feardighed, hvis | gar Guds tempel til et tilflugtssted, et skjulested, et ly, en
reverkule (altsd et sted, revere tyr til for at fa sikkerhed, nér de har veret pa
rov et andet sted), s vil Gud rive det, | fejlagtigt tog for et tilflugtssted, ned
om grerne pajer. Det er spaandende, at Gud siger til profeterne, at jeg afviser
jerestilbedel se p& grund af jeres manglende retfaardighed, men aldrig, at jeg
afviser jeres retfaardighed pa grund af jeres mangel patilbedelse.

Hvis nogle eller mange eller masser af mennesker i det jadiske hjemland
tog noget af den tradition alvorligt, var Romerrigets politik og de jadiske for-
udseetninger vedregrende jord pa uafvendelig kollisionskurs. Det var ikke,
fordi — og det vil jeg gerne understrege — romernes politik var specielt barsk
eller grusom eller vaare end det, der var géet forud. De virkeliggjorde det,
man kunne beskrive som kejserrigets normaltilstand, det vil sige det almin-
delige gnske om at maksimere produktivitet og profit i de erobrede lande.
Men, og nu siger jeg det igen, de, som tog denne jadiske tradition alvorligt
som et guddommeligt bud, ville finde den normale, romerske kommerciali-
sering af den jord, de opfattede som guddommelig, som en vanhelligelse, der
matte udl gse staake reaktioner. Utvivisomt var der folk som Josefus, der vil-
le pastd, at det romerske styre var Guds vilje, og som, hvis de blev udfordret,
ville have forklaret, hvordan loven og magten sagtens kunne bringesi over-
ensstemmelse. Men hvorom alting er, skagrer bade mine antropologiske og
mine historiske lag hinanden i dette ngglepunkt i kommercialisering af jor-
den.

Arkaeologi i Nedre Galileea

Man kunne anerkende alt i disse to foregdende lag i min model og alligevel
insistere pa, at intet af det gjaldt for Nedre Galilaea pa Herodes Antipas’ tid.
Maske var det for eksempel en slags uderk, et omrade, der ikke var omfattet
af nogen form for jordkommercialisering, fordi jorden ikke var af sterre vaa-
di. Her har jeg i baghovedet endnu et spergsmdl, som burde melde sig, selv
om man ikke vidste det mindste om de kristne tekster, men kun havde laest
Josefus. Hvorfor dukkede Johannes Dgber op, da han dukkede op? Hvorfor
sidst i tyvernei Herodes Antipas’ omrade. Hvorfor pa det tidspunkt og pa det
sted? Man kunne ogsd udvide spergsmdlet pa denne méde, skant jeg ikke

36



Den historiske Jesus og kristendommens fgdsel

mener, man kunne ga til det uden at snyde lidt og se p& de kristne tekster:
Hvorfor forekom de to folkelige bevagyelser, Johannes' dagberbevagyelse og
Jesu gudsrigebevasgelse, sidst i tyverne i Herodes Antipas' land? Hvorfor
dér og hvorfor da?”

| & 4 f.v.t. overtog Herodes Antipas med romersk velsignelse Galilaaa og
Peraea som arv efter sin far, Herodes den Store. Han genopfarte og udvidede
omgaende Sepforis som hovedstad for sine nye territorier. Ti & senere blev
hans bror Arkelaos, som havde arvet den centrale og sydlige del af Herodes
den Storesrige, landsforvist af Augustus, og hansterritorier lagt ind under en
romersk pradekts direkte kontrol. Oppe i Galilaa gjorde Antipas sig sine
tanker. Han kom til at regerei 43 &, og den lange tid var nok et tegn pa, hvor
forsigtigt han bevesgede sig. Der skete ikke meget, sa laange Augustus var i
live, men dahan dedei 14 e.v.t., og Tiberius overtog kejsermagten, gik Anti-
pasi gang.

Han indledte omgéende opfaerelsen af en ny hovedstad omkring 30 kilo-
meter gst for Sepforis. PA samme méade, som hans far havde opfert Caesarea
(opkaldt efter Augustus Cassar) pa kysten, ville han nu bygge Tiberias (op-
kaldt efter Tiberius Caesar) ved sgen. Den stod faadig omkring 19 e.v.t. Lo-
gikken i det, han havde indledt, er sikkert ganske klar. Han hdbede at blive
jodernes konge ligesom sin far. Han habede, at han ikke ville fa et fjerdings-
fyrstendgmme nordpé under sin kontrol, men et helt kongerige. Det forklarer
0gsa hans agyteskab med Herodias, for det ville vaare afgarende nedvendigt
at etablere en forbindelse til hasmonagerne, og hun var barnebarn af Mariam-
ne, den hasmonaserdronning, Herodes den Store henrettede. Hvis man lige
her og nu ser bort fra de bredere planer, der giver Antipas farste hdb og ende-
lige fiasko mening, var situationen omkring & 20 e.v.t., at Nedre Galilasanu
havde to store byer, der 14 pa tredive kilometers afstand af hinanden og var
bygget med omkring 20 &rs mellemrum. Med andre ord var den romerske ur-
banisering og jordkommercialisering begyndt at ramme Nedre Galilaa i ty-
verne. Romerne sendte ikke handelsmaand ud pa hesteryg for at kommercia-
lisere landbruggorden. Ligesom grakerne fgr dem kommercialiserede de
ved at bygge byer, som s blev centrum for stigende produktivitet og profit
fraoplandet. Her ville jeg gerne have langt flere oplysninger fra arkasol oger-
ne om, hvordan etableringen af disse to byer preecist pavirkede bondebefol k-
ningen omkring dem.8 Det er lettere at |okalisere byens marmor og mosaik-
ker end at fastsld, hvilken virkning de havde pa bondegérde. Der er naturlig-
vis ikke tale om en situation med storstilet forarmelse af bondelandet, men
om, hvordan bondelandsbyernes og det landlige slagtskabs netvaak blev
gdelagt, da mindre gérde blev lagt profitabelt sammen til starre, og da deres
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tidligere gjere bevaggede sig ned ad den glatte skraning fra sma selveere til
feestebgnder, daglejere, tiggere eller banditter.

Det er altsd issa med grundliagggelsen af Tiberias og dernaest med tilste-
devegelsen af to storbyer med omkring 25.000 indbyggere, at den kommer-
cialisering, der blev naavnt i forbindelse med den komparative antropol ogi
og jedisk-romersk historie, omsider rammer Herodes Antipas territorier
med magt i det ferste &rhundredes andet tidr.° Sammenfattende er det om-
kring problemet med landlig kommercialisering, som pa den ene side er den
romerske imperialismes norm og pa den anden den jediske traditions anti-
norm, at min interaktive models tre lag falder mest sléende sammen. Det er,
sA klart jeg kan rekonstruere det, konteksten i Antipas' tyvere i Nedre Gali-
laea. Det er en interaktiv matrice, hvis lag kan tjene som indbyrdes og indre
korrektiv og en tvaarvidenskabelig matrice, hvis komponenter kan bade kon-
trolleres, andres og udvikles hver for sig og udefra.

Tekst

Jeg vender mig nu mod min metodes anden halvdel, mod spergsmalet om,
hvilke tidlige, kristne tekster, der skal forbindes med denne baggrund. Hvor-
dan afger man, hvilke tekster man skal bruge? Det ville ikke vaze rigtigt
bare at vadge de tekster, der passer med baggrunden, farst og fremmest fordi
naesten enhver tekst, man kunne forestille sig, maske ville passe med den pa
den ene eller den anden méade, men for det andet, fordi jeg i denne dobbelte
blindanalogi forsgger ikke at udlede kontekst af tekst eller tekst af kontekst.
Min lgsning er den at lede efter detidligste lag i disse kristne tekster og sper-
ge, om dette tidligste lag giver mening i sammenhaang med denne skarpeste
kontekst.

Hvorfor de tidligste? Jeg gér ikke ud fra den antagelse, at en traditions
tidligste lag altid eller ngdvendigvis er mere praecise end de senere. Jeg opte-
rer ikke for det tidligste lag ud fraen apriorisk eller abstrakt teori om traditi-
oner i aimindelighed, men ud fra aposterioriske og konkrete konklusioner
vedrgrende den specielle evangelietraditions natur, der er til stedei Ny Te-
stamente. Jeg tilslutter mig for det farste den nyere videnskabs massive kon-
sensuskonklusion, at Matthaaus- og Lukasevangeliet har brugt Markusevan-
geliet som hovedkilde og undervejs optaget det meste af dets tekst, mens de
med ganske velberdd hu andrede den, sa den svarede til deres helt anderle-
destids og steds teologiske krav. Jeg er enig i det, ikke blot, fordi der er kon-
sensus, men fordi jeg har tilbragt det meste af 1960’ erne med selv at bekrad-
te det. For det andet er jeg enig i, at Johannesevangeliet, i det mindste med
hensyn til de berettende rammer vedrgrende Johannes Dgber i begyndelsen
0g Jesu rettergang og opstandelsei slutningen, er afhaangigt af de tre tidlige-
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re synoptiske evangelier. Hvisvi ligei gjeblikket udskyder enhver overvejel-
se af de ikke-kanoniske evangelier, synes det, at selve de kanoniske evange-
liers natur tvinger en til at tage udgangspunkt i det tidligste lag, man kan
skelne. Hvis denne evangeliekildekritik er helt eller delvis ukorrekt, métte
ethvert vaak, der tog udgangspunkt i en sdan historisk forudsagning, omar-
bejdesradikalt. Det samme gadder naturligvis enhver anden forudssgning og
de rekonstruktioner, der bygger pa dem.

Jeg antager i gvrigt ikke, at det tidligste lag, man kan skelnei Jesus-tradi-
tionen, ma haange sammen med den baggrund, Antipas’ 20'ere giver. Det
kunne godt haange temmelig solidt sammen med den ganske anderledes situ-
ation i begyndelsen af 40 erne, da Herodes Agrippa blev jedernes konge,
som Herodes den Store havde vaaet det, og som Herodes Antipas havde h&
bet pa at blive det uden nogen sinde at opna det; en jedisk konge, der for sid-
ste gang havde hele landet under sig. Hvis den konklusion var korrekt, ville
den historiske Jesus og den tidligste kristenhed veaare tabt for evigt, og det
eneste, vi kunne, var at rekonstruere situationen i 40'erne. Men alt dette for-
udsat, er hjertet af min metode at se, om jeg kan fastsl& den naar meste forbin-
delse mellem skar peste kontekst og tidligste tekst.

Hvad er si den tidligste tekst, jeg vil anvende? Paulus’ breve kan sikkert
tidsfaestes til 50" erne, og hvis han har fortalt os meget om den historiske Je-
sus og dennes ledsagere, métte det issa vaare med Paulus, rekonstruktionen
skulle begyndes. Jeg overser ikke betydningen af de far-paulinske elementer,
man kan skelne i Paulus breve, men jeg agter her at fokusere pa et andet
stort tekstmateriale uden for den paulinske tekstmasse.

De feelles ords tradition

| en begrebsmaessigt strdlende artikel var Steve Patterson den ferste, der
gjorde falgende iagttagel ser.1° Jeg gennemgik hans arbejde meget omhygge-
ligt og fremlaggger det her med mine egne ord, men jeg har efter min egen
mening kun omformuleret det ganske lidt. Disse tanker er i alt vaesentligt
hans, ikke mine.

For det farste konkluderer han ligesom jeg selv, at Q-evangeliet, den ho-
vedkilde ud over Markusevangeliet, som bade Matthaausevangeliet og Luka-
sevangeliet har anvendt, findes som et skriftligt dokument, man stadig kan
skelnei deres skrifter, som de foreligger.1t

For det andet konkluderer han ligesom jeg selv, at Thomasevangeliet fra
Nag Hammadi er grundlasggende uafhangigt af de kanoniske evangelier.12
Disse to historiske konklusioner er naturligvis forudsseninger for alt, der fal-
ger.
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For det tredje er der omkring en tredjedel fadlesmateriale i Q-evangeliet
og Thomasevangeliet, og den mangde er temmelig stor for to tekster, der
ikke er direkte afhaangige af hinanden.®3 Jeg tilpasser Pattersons terminologi
og kalder dette fadlesmateriale, som staarkt konservativt kan opgeres til 37
enheder i traditionen, for *de fadles ords tradition’. De resumeres i bilag 1
Sidst i denne artikel; ordenen deri er Thomasevangeliets, men der skal ikke
lasgges nogen betydning i den beslutning. Disse 37 enheder er hverken af-
hangige af hinanden eller af nogen tidligere, skreven kilde pa grund af en
fuldstaendig mangel palighed i ordenen pa disse enheder i hvert af evangeli-
erne. De reprassenterer med andre ord to adskilte, nedskrevne udgaver af en
oprindeligt mundtlig samling, som nu kun sikkert kan skelnes, nér begge
evangelier rummer dens indhold. Hvis man opstiller de 37 enheder i den or-
den, de forekommer i Q-evangeliet og Thomasevangeliet, i parallelle kolon-
ner og tegner forbindelseslinjer mellem samme enheder, f&r man et reguleat
spindelveey. Lagy for eksempel mazrketil, hvor forskelligt raskkefalgen af de
tre saligprisninger forekommer i hver af de skriftlige versioner.

For det fjerde, og dette er ikke en sag, der er rejst af Patterson, men den
er vaad at bemagke — sa skyder de 11 ord, der er uafhamngigt til stede i de
fadles ords tradition og i Markusevangeliet (se bilag 1), dette materiale tilba-
getil at blive’ Detidligste ords tradition’, som vi kan fastsla for Jesu ord.

Spisning og helbredelse
Inden for den plads, jeg nu har til radighed, vil jeg herefter koncentrere mig
om en enkelt enhed i denne fadles ords tradition, nemlig Mission og bud-
skab, som man finder i Thomasevangeliet 14,4, Q-evangeliet i Matt 10,7-14
ligesomi Luk 10,4-11, foruden i Mark 6,7-13.14 Jeg begunstiger denne med
overlagy af flere grunde. For det farste giver den mere end nogen anden en-
hed i de fadles ords tradition mening til alle de andre. For det andet skagrer
den igennem skellet mellem Jesu ord og handlinger, da den er ord om hand-
linger. Det viser mig, at den historiske Jesus og den tidligste kristendom ikke
blot drejede sig om en vision, men ogsa et program. For det tredje findes den
0gsd, uafhangigt af Q-evangeliet, hos Markusevangeliet, sa vi ved, at i det
mindste Q-evangeliet ikke selv har skabt de detaljer, det har ud over og oven
over Thomasevangeliets nggne minimum. Endelig, og det er det vigtigste,
markerer den — for mig — den mest betydningsfulde forskel pa Johannes’ dg-
berbevemgelse og Jesu gudsrigebevagelse. Jeg vil komme naamere ind pa
denne sidste begrundel se nedenfor.

Kernen i den traditionelle enhed om Mission og budskab er helbredel ses-
og spisningsdialektikken, hvor Jesu ledsagere far besked pa at vandre om-
kring til husholdninger, bringe dem helbredelse og til gengadd ikke tage
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imod bare en amisse fra dem, men et fadlesmaltid med dem. Med andre ord
far Jesu ledsagere besked pa selv at g& ud og gere netop det, han selv ger.
(Husk de fjendtlige anklager mod hans helbredelse om, at han er besat, og
mod hans spisning om, at han er en frédser, dranker og ven med toldere og
syndere.) Fremhaevelsen af deltagelse er afgarende vigtig for min forstaelse
af, hvad der skete ved »kristendommens fadsel «, fordi det — for mig — er det
afgerende gjeblik, der er ngdvendigt (om end selvfalgelig ikke fuldstaandig
tilstraekkeligt) for afgerelsen af fremtiden.’s Jesus slér sig ikke ned sammen
med sin familie i Nazaret eller sammen med Peter i Kapernaum, sender ikke
»disciple« ud for at fa andre bragt til sig, erklazrer ikke, at han alene har mo-
nopol p& Gudsriget, og at alle ma komme til ham for at f& adgang til det. Ej
heller siger han til sine ledsagere, at de skal ga ud og gaere at i hans navn.
Hvad de far besked pd, er ganske enkelt at ga ud og gere det, han selv ger. |
og gennem den handling kommer bade han og de ind i Guds rige og opfor-
drer andrettil at gare det samme gennem deres egen deltagelse.

Dette fedlesskab i helbredel se og spisning involverer en deling af andeli-
ge og materielle goder. Helbredelsens betydning bestér ikke i, at de alene
kunne udrette den, men at den blev udfert som led i indgangen i Guds rige.
Hvis nogen mente, at den lidelse eller sygdom, som ngdvendiggjorde helbre-
delse, var et resultat af eller en straf for synd, s& beted helbredelsen, at syn-
der blev tilgivet, og at det var muligt for dem at udrette det for hinanden.
Haevdelsen af, at man skulle dele maden sammen og inden dgre snarere end
at tage mod almisser ved dgren udenfor, er en fremhaevelse af den guddom-
melige, fordelingsmaessige retfaardighed frem for menneskenes genopretten-
de godgerenhed. Det er ganske enkelt skabel sesteol ogien bag |ovens forord-
ninger om jord (se ovenfor), men nu bragt i anvendelse pa mad. Imidlertid er
det i begge tilfadde en sag om livets materielle grundlag og om dets gud-
dommeligt retfaardige fordeling blandt alle, der har brug for det. | gvrigt for-
moder jeg, at dette skift fraland til mad ikke er et tegn pa hab, men en angi-
velse af, at kravet om det farste ikke laangere var gennemferligt eller trovaa-
digt i Antipas' romaniserede Galilasa. (Bemagk, hvordan land og skyld fra
Guds lov vender tilbage som mad og skyld i Fadervor.) Nér helbredelse og
spisning deles fuldt og retfaardigt i en verden tilhgrende Gud, kommer hans
rige ned pa jorden (husk: Guds riges komme er Guds vilje, der udferes pa
jorden). Den kommer ind i denne verden og modsedter sig uden vold ver-
dens voldsmagt som normaltilstand og modsadter sig retfaardigt verdens sy-
stembérne uretfaardighed. Alt dette forudsadter en skabel sesteologi, der haev-
der, at Gud (og ikke Ceesar!) gjer dennejord og kraever en retfaardig fordeling
af Guds gaver.
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Mod fremtiden

Jeg lovede ovenfor, at jeg ville komme tilbage til en meget vigtig grund til at
fremhaeve mission og budskab som nggletekst i bade de 37 ords fedles ords
tradition og de 11 ords tidligste ords tradition. Dette vedrarer forskellen pa
Johannes’ dgberbevaggel se og Jesu Gudsrigebevaggelse. Med hensyn til ind-
hold og substans ved vi fra deres fjenders skaddsordsbefaangte anklager, at
de blev set som dissiderende dobbel tbevasgel ser, men ogsa som afvigende og
endda indbyrdes modstridende former for dissidens. | Q-evangeliet i Matt
11,18-19 = Luk 7,33-34 siger disse fjender af Johannes, at han »hverken spi-
ste eller drak«, og de slutter, at »han er besat«. S3 siger de om Jesus, at han
»béde spiser og drikker«, og de slutter, at han er en »frédser og dranker, ven
med toldere og syndere!l « Jeg betragter ikke dette som ngjagtige personteg-
ninger af Johannes eller Jesus. De er bare grimme skad dsord, praecis som nar
farisoeerne i Matthaausevangeliet kaldes hyklere og lagnere. Men det forted-
ler os noget om deres bevagyelser, som nok i lige hgj grad blev afvist af
udenforstdende, men som ogsa blev opfattet som vaaende ganske modstri-
dende i deres funktion. Lige nu vil jeg imidlertid lasgge denne forskels ind-
hold og substans til side og fremhaave en anden divergens, som var af langt
starre betydning for fremtiden, nemlig en forskel i stil og adfaad. Daberbe-
vaggel sen var fuldstaandig afhaangig af Johannes. Man debte ikke sig selv, og
andre dgbte man heller ikke i Johannes' navn. Man blev dgbt af Johannes
aene. Det er grunden til at han og kun han fik tilnavnet »Dgberen«. Men det
indebar, at da Antipas dradote ham, si var bevasgel sen vak, selv om den mé&
ske kunne holde sig i live lidt endnu. Den var i sidste ende ded. Men hvad
Jesus gjorde, var noget ganske andet. Gudsrigebevagyelsen afhang ikke af
ham alene. Andre fik besked pd at g& ud og gare som han, bestemt ligesom
han, men ogsa uden hans eget naavaa og hans egen bistand. Pilatus henret-
telse af Jesus kunne derfor ikke f& samme virkning som Antipas henrettelse
af Johannes. Fremtiden stod &ben. En fremtid var mulig. Det er derfor det
gjeblik af samlet deltagelse, det gjeblik, da det ikke blot var Jesusbevasgel-
sen, men Gudsrigebevagyel sen, som jeg betegner som »kristendommens fad-
sel«. Den senere tro pd Jesu’ opstandelse var sa virkningen af den fadsel og
ikke dens érsag.
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Q-evg.
Emne Thomasevg. Matt. Luk. Mark.
Bed, sgg og bank pa 2=92,1=94 7,7-8 11,9-10 11,24
Hvor og hvornér 3,1-3=51=113 24,26 17,23 13,21-23
Det skjulte skal bliver dbenbaret 5,2=6,5-6 10,26 12,2 4,22
Den gyldne regel 6,3 712 6,31
Mission og budskab 14,4 10,7-14 10,4-11 6,7-13
Fred eller svaad 16 10,34-36 12,51-53
Jine og gre 17 13,16-17 10,23-24
Sennepsfroet 20 13,31-32 13,18-19 4,30-32
At kendetimen 21,5-7=103 24,43-44 12,39-40
Bjadken og splinten 26 7,3-5 6,41-42
At pragdike fratagene 331 10,27 12,3
Lyset under skagppen 33,2-3 5,15 11,33 421
De blinde vejledere 34 15,14b 6,39
Den stagrkes hus 35 12,29 11,21-22 3,27
Imod bekymringer 36 6,25-33 12,22-31
Om at hindre andre 39,1-2=102 23,13 11,52
Til den der har, skal der gives 41 25,29 19,26 4,25
Tilgivelse af a synd 43 12,31a 12,10 3,28
Gode og dérlige traeer og hjerter 45 7,16-20 6,43-45
Ingen sterre end Johannes 46 11,11 7,28
Ingen kan tjene to herre 47,2 6,24 16,13
Salige er defattige 54 53 6,20
At hade sin familie 55,1-2a=101 10,37 14,25-26
At tage sit kors op 55,2b 10,38 14,27 8,34
At blive taget med eller blive ladt tilbage 61,1 24,40-41 17,34-35
Faderen og Sgnnen 61,3 11,27 10,22
Det store festmdltid 64 22,1-13 14,15-24
Salige er deforfulgte 68=69,1 511-12 6,22-23
Salige er de sultne 69,2 56 6,21a
Hosten er stor 73 9,37-38 10,2
Skatten i Himmelen 76,3 6,19-20 12,33
Hvorfor gik | ud i grkenen? 78 11,7-10 7,24-27 1,2-3
Reeve har huler 86 8,19-20 9,57-58
Udenpé og indeni 89 23,25-26 11,39-40
At give uden at forvente noget tilbage 95 5,42 6,30.34-35b
Surdejen 96,1-2 13,33 13,20-21
Det fortabte far 107 18,12-14 15,3-7
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Noter

1

Dette blev farst fremlagt som en mundtlig forelaesning pa Det Teologiske Fakul-
tet ved Kegbenhavns Universitet i anledning af det akademiske &rs begyndelse
mandag den 1. september 1999. Jeg har bevaret forelasningens indhold, men til-
fgjet et bilag og fodnoter til denne skriftlige version.

Denne kontekst-metode forklares langt mere udferligt i J.D. Crossan, The Birth
of Christianity (San Francisco: HarperSanFrancisco 1998), s. 139-235.

Den farste konklusion er primaat hentet fra Gerhard E. Lenski, Power and Privi-
lege. A Theory of Social Sratification (New York: McGraw-Hill, 1966) og Ger-
hard E. & Jean Lenski, Human Societies. An Introduction to Macrosociology (3.
udg., New York: McGraw-Hill, 1974), s. 177-230. Den anden er primaat hentet
fra John H. Kautsky, The Palitics of Aristocratic Empires (Chapel Hill: Univer-
sity of North Carolina Press, 1982). En fremragende, nyere syntese og bibliografi
kan ses i Kenneth C. Hanson & Douglas E. Oakman, Palestine in the Time of
Jesus: Social Sructures and Social Conflicts (Minneapolis: Fortress Press, 1998).

Jeg skylder Léon Epszteins vaaker det meste af dette afsnit: Social Justice in the
Ancient Near East and the People of the Bible (London: SCM Press, 1986 = La
Justice sociale dans |e Proche-Orient ancien et le peuple de la Bible [Peris: Cerf,
1983] og Moshe Weinfeld, Social Justice in Ancient Israel and in the Ancient
Near East. (Publications of the Perry Foundation for Biblical Research in the
Hebrew University of Jerusalem. Jerusalem: Magnes Press of Hebrew University
& Minneapolis, MN: Fortress Press, 1995).

Der er fglgende hovedtekster til de fem punkter: (1) 2 Mos 22,24 og 5 Mos 23,20.
(2) 2 Mos 22,24-26. 3 Mos 25,35-37. 5 Mos 24,6.10-11. (3) 5 Mos 15,1-2.7-11.
(4) 2Mos 21,2.7-11. (5) 5 Mos 15,12-15.18.

Falgende hovedtekster angar (1) profeti og retfaadighed: Am 2,6-8; 5,7.10-12;
8,4-7. Hos 4,1-3; 5,10; 12,7-9. Es 3,14-15; 5,7b-9; 33,14-15. Mika 2,1-2; 3,1-3;
6,10-12; 7,2. Jer 4,4; 5,26-28; 22,3.13-17. Ez 18,5-9; 45,9-12. Zak 7,9-10; og
disse (2) gudsdyrkelse og retfaadighed: Am 4,1.4-5; 5,21-24. Hos 6,6. Es 1,10-
17. Mika 6,6-8. Jer 7,5-7. En meget anderledes tolkning af profeter og profitter
kan ses hos Morris Silver, Prophets and Markets: The Political Economy of
Ancient Israel (Socia Dimensions of Economics. Boston: Kluwer-Nijhoff,
1983).

Spargsmélet »hvorfor Jesus skete, da han skete« kommer fra Christopher See-
man, The Urbanization of Herodian Galilee as an Historical Factor Contributing
to the Emergence of the Jesus Movement. (M.A. Thesis, Graduate Theological
Union, Berkeley [San Francisco Theological Seminar, under Robert Coote],
1993).

Susan E. Alcock, Graecia Capta. The Landscapes of Roman Greece (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993), taler om, hvordan »arkaeologer i dag, i stedet
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10.

11.

12.

13.

for at fokusere pa sgjrherrens ekstra goder, beskadftiger sig med den imperialisti-
ske ekspansions virkninger pa undertvungne folk og udvikler en ny slags’imperi-
alismens arkamlogi’ « (p 5). Endnu et eksempel: John R. Patterson, »Settlement,
city and €elite in Samnium and Lycia« s. 146-168 i City and Country in the
Ancient World (Eds. John Rich & Andrew Wallace-Hadrill; New York: Rout-
ledge, 1991), forsager at forbinde andringer i landbrugets bosagtningsmenstre
med byelitens mobilitet. Vi har brug for lignende studier for Nedre Galilass
vedkommende.

Se issg Jonathan L. Reeds vaak, The Population of Capernaum (Occasional
Papers of the Institute for Antiquity and Christianity, 24. Claremont: Institute for
Antiquity and Christia nity, 1992); Placesin Early Christianity: Galilee, Archae-
logy, Urbanization, and Q (Ann Arbor: University Microfilms International,
1994); »Population Numbers, Urbanization, and Economics: Galilean Archaeo-
logy and the Historical Jesus,« s. 203-219 i Society of Biblical Literature 1994
Seminar Papers (Ed. Eugene H. Lovering, Jr. SBLSP 33. One Hundred Thirtieth
Annual Meeting, 19-22 November 1994, Chicago. Atlanta: Scholars Press,
1994).

Stephen John Patterson, »Wisdom in Q and Thomask, s. 187-221 i In Search of
W sdom. Essays in Memory of John G. Gammie (Eds. Leo G. Perdue, Bernard
Brandon Scott, William Johnson Wiseman. Louisville: Westminster/John Knox
Press, 1993). Mere indgdende detaljer vedrgrende hans og mit argument her kan
ses i The Birth of Christianity (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1998), s.
239-289.

Se argumenter og bibliografi i Stephen John Patterson, The Gospel of Thomas
within the Development of Early Christianity (Ann Arbor: University Microfilms
International [Ph.D. dissertation, Claremont Graduate School, 1988), »stearkt
revideret« til The Gospel of Thomas and Jesus (Foundations and Facets Refe-
rence Series. Sonoma, CA: Polebridge Press, 1993).

En kritisk rekonstruktion af Q-evangeliet findesi James M. Robinson et al., »The
Interna tional Q Project«, JBL 109 (1990) 449-501; 110 (1991) 494-498; 111
(1992) 500-508; 112 (1993) 500-506; 113 (1994) 495-500; 114 (1995) 475-485;
116 (1997) 521-525.

De egentlige tal for ’de fedles ords tradition’ er 28% eller 37 ud af 132 enheder i
Thomasevangeliet og 37% eller 37 ud af 101 enheder i Q-evangeliet. Til sam-
menligning har 30% eller 11 ud af 37 enheder i denne ’'de fedles ords tradition’
paralleller hos Mark., mens kun 17% eller 16 ud af 95 enheder i det, der er saa-
skilt for Thomasevangeliet, og 19% eller 12 ud af 64 enheder af det, der er saaligt
for Q-evangeliet, har paraleller hos Mark. Med hensyn til ngjagtige detaljer, se
Bilag 1-4 i The Birth of Christianity (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1998),
s. 587-600.
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14. Thomasevangeliet 14,4: »Og nar | drager til hvilket som helst land og vandrer i

15.

egnene, og de tager imod jer, sa spis det, de sadter for jer! Helbred de sygeiblandt
dem!« (2) Q/Luk 10,4-11: »Tag ikke pung med, ikke taske, ikke sko, og hilsikke
pa nogen undervejs. N&r | kommer ind i et hus, skal | ferst sige: Fred vaae med
dette hus! Og bor der et fredens barn dér, skal jeres fred hvile over det, men hvis
ikke, skal den vende tilbage til jer. Bliv boende i det hus, spis og drik, hvad de
byder jer, for en arbejder er sin lan vead. Flyt ikke fra hustil hus. Og ndr | kom-
mer til en by, og man tager imod jer, spis s3, hvad der sadtes for jer. Helbred de
sygei byen og sig til dem: Guds rige er kommet naa til jer. Men nér | kommer til
en by, og man ikke tager imod jer, ga sd ud pa gaderne og rab: Selv det stev fra
jeres by, som hamnger ved vore fadder, kan | beholde — vi barster det af, men det
skal | vide: Gudsrige er kommet nag!« (3) Mark 6,7-13: »Jesus kaldte de tolv til
sig og begyndite at udsende dem to og to og gav dem magt over de urene ander, og
han forbgd dem at tage noget med sig pa rejsen bortset fra en stav, men ikke bred
eller taske og heller ikke penge i badtet; dog skulle de have sandaler pd, men de
métte ikke tage to kjortler med. Og han sagde til dem: »Hvor som helst | kommer
ind i et hus, dér skal | blive boende, til | rejser videre. Og er der et sted, hvor de
ikke vil tage imod jer eller hgre pa jer, sd ga derfra og ryst stevet af jeres fedder
som et vidnesbyrd imod dem.« Sa drog de ud og praadikede, at folket skulle
omvende sig; og de uddrev mange deamoner, og de salvede mange syge med olie
og helbredte dem.«

Fire andre faktorer var ogsa ngdvendige for, at denne fremtid skulle udfolde sig,
som den gjorde, men uden denne indledende faktor, hvor Guds rige opfattes som
et fadles og enigt projekt, havde de andre maske aldrig faet en mulighed for at
komme i kraft. Jeg diskuterer den senere firefoldighed i »Earliest Christianity in
Counterfactual Focus,« Biblical Interpretation 8, %2 (under udgivelse).

Oversadtelse: Gerd Have.

John Dominic Crossan

Professor emeritusi religionsvidenskab
DePaul University

Chicago IL, USA
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Rekonstruktion af den
historiske Jesus pa
grundlag af Paulus

* Leksikonartikler som kristologi, Jesus og Paulus, Paulus-monografier, nytesta-
mentlige teologier, etc., indeholder hyppigt diskussioner af forholdet mellem
Paulus og Jesus. Problemstillingen tages for givet. Et blik pa 200 ars forskning
viser imidlertid, at problemet er af nyere dato. Farst sent blev evangeliernes Je-
sus malestok for paulinsk kristologi ud fra tanken om, at Jesus gér forud for
Kristus, at evangeliernes fortalte Jesus spejler den historiske. Tages tidsspergs-
malet alvorligt, forholder det sig omvendt. Evangeliernes Jesus forudsadter Pau-
lus' og de tidlige kristendommes himmelske Kristus. Hos Paulus er den jordiske
Jesus alene vassentlig som kontraktuel forudssetning for den levende og op-
standne Kristus.

ietzsche skriver i sit herostratisk bergmte skrift Antikrist: »Hos
N Paulus personificeres modsagtningen til den gode budbringer, geni-
eti had, i en hadets vision, i hadets ubarmhjertige logik. Hvad har
denne dysevangelist ikke ofret til hadet! Frem for alt frelseren: han naglede
ham til korset«. Som farissd sk markemand har Paulus kasseret den histori-
ske Jesus: »Livet (Jesu), forbilledet, learen, deden, hele evangeliets mening
og helhed — intet var tilbage, da denne falskmentner ud af sit had begreb,
hvad han alene kunne bruge. Ikke virkeligheden, ikke den historiske sand-
hed!... Og igen begik jadens prasstei nstinkt samme store forbrydelse mod hi-
storien: han annullerede kristendommens ‘i gar’, slet og ret dens ‘i forgars'.
Han opfandt den farste kristendoms historie. Ja, endnu mere; han forfalskede
pany Israels historie for at faden til at fremsta som sin gernings forhistorie:
alle profeter har talt ud fra hans »forl@ser«.«t Nietzsches kritik virker méaske
i dens radikalitet forskruet og idiosynkratisk, men indeholder dog en betyd-
ningsfuld pointe, som det kan vaare oplysende at forholde sig til.
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Er det muligt p& grundlag af Paulus at rekonstruere den historiske Jesus?
Lige sa indlysende spargsmdlet er, lige sa forudsigeligt er dets besvarelse.
For projektet kan hurtigt affejes som halslas gerning, og s er den potte ude.
Den historiske Jesus kan pa grundlag af de paulinske breve ikke rekonstrue-
res, fordi den jordiske Jesus kun spiller en begraanset rollei Paulus’ religigse
univers.2

Forskere af konservativ teologisk observans vil kunne modificere pastan-
den under henvisning til de enkelte ord af Herrens egen mund, man meder
hos Paulus (1 Thes 4,15-17; 1 Kor 7,10f.; 9,14; 11,23-25). De kan derfor
gore gaddende, at Jesus spiller en starre rolle for Paulus, end man i traditio-
nen har vaaet tilbgjelig til at mene; men afgerende aandre pa resultatet kan
de dog ikke. For selv tre eller fire Herre-ord er et pauvert udgangspunkt for
en rekonstruktion af den historiske Jesus.? Dertil kommer ordenes kvalifika-
tion. De er fra Herren, hvilket understreger deres himmelske ophav og ikke
umiddelbart peger i retning af den jordiske Jesus.

Forholdet mellem Jesus og paulinsk kristologi ma derfor begramses til at
vedrgre den jordiske Jesus. Det kan lade sig gere. Inden afskeden med den
historiske Jesus vil jeg imidlertid opholde mig lidt ved rekonstruktions-
spargsmalet. Ikke fordi det kan besvares, men fordi en diskussion maske kan
fare videre og kaste nyt lys over det selvfglgelige spargsma om forholdet
mellem Jesus og Paulus. For er spargsmdlet i virkeligheden sdiindlysende og
selvfalgeligt, som det forudssdtes?

N&r man i den konservative del af Paulus-forskningen har opfattet Herre-
ordene som udtryk for Paulus afhaangighed af den historiske Jesus, er det si-
gende for den méde, eksegesen overhovedet har forstdet problemet. Den Je-
sus, man hos Paulus leder efter, er ikke den paulinske, men den jordiske som
han fremtraader i evangeliernes billede. Evangeliernes Jesus er i forsknings-
historien blevet ophgjet til en jesuansk idealtype, som andre Jesus-figurer
kan dgmmes og vurderes ud fra, men det er problematisk. Hvorfor skal sene-
re tydninger ensrettes, tilbageprojiceres og geres til kriteriologisk grundlag
for tolkninger, som tidsligt gér forud?

Som bekendt deler de teologiske vande sig i spargsmalet om muligheden
for at rekonstruere den historiske Jesus. Hvis man accepterer tidens optimis-
me vedrgrende rekonstruktionsprojektet, er det pa grundlag af de synoptiske
evangelier — og muligvis Q (et andet stridsspergsmal) — muligt at komme
bag om den fortalte til den historiske Jesus. Det ville da vaae naaliggende at
gere den rekonstruerede figur til komparativt udgangspunkt. | ham er begyn-
delsen, som senere tiders tydninger ma méles og vejesi forhold til — Paulus
Jesusinklusive.

49



Anders Klostergaard Petersen

Alligevel ma det vaare pa sin plads at rejse spargsmalet: Hvis evangelier-
nes Jesus — hvad enten han er en historisk rekonstrueret eller en fortalt figur
— i det store og hele er fravaaende hos Paulus, hvorfor da lede efter ham?
Mere praxist kunne man sparge, hvorfor Nietzsche — og andre med ham —
med vold og magt vil sammenligne Paulus' Kristus med evangeliernes Jesus,
hvis de to ikke har noget med hinanden at gere? Er m.a.o. det spargsmal i
virkeligheden saindlysende og selvfalgeligt?

N&r jeg har valgt at bruge Nietzsche som indledning, er det for overhove-
det at overveje, hvorfor problemstillingen Jesus og Paulus er opstaet. L asser
man Paulus, er der ingen oplagte eller tvingende grunde til at sasmmenligne
hans Kristus-figur med evangeliernes. Tvaatimod. Alligevel dukker pro-
blemstillingen op i stort set samtlige leksikonartikler om Paulus, diskussio-
ner af paulinsk kristologi, rekonstruktioner af den tidlige kristendoms histo-
rie, nytestamentlige teologier, etc. Hvorfor?

Nar Nietzsches Paulusforstaelse i sammenhaangen er interessant, skyldes
det, at den spejler bredere kulturelle og religigse stremninger i slutningen af
sidste &rhundrede. Tankestrukturer, som har frembragt et bestemt tolknings-
filter, som problemstillingen Paulus og Jesus er opstéet i og blevet filtreret
gennem. Virkeligheden er et produkt af menneskets tydninger. Selvsagt er
den ikke kun en tegnverden. Den er meget mere, men mennesket har alene
tilgang til den gennem tegn og tydninger. Virkeligheden er derfor altid sum-
men af bestemte gruppers kulturelle og sociale konstruktioner. Det gadder
0gsa spargsmalet om Paulus og Jesus. Der var en tid, hvor forholdet ikke
blev berert, tematiseret og diskuteret. For problemet var endnu ikke opstet.
Dels métte det ‘opfindes’, og dels skulle der et betydeligt mentalitetshisto-
risk skred til for at berede grunden for dets opstéen.

Paulus og Jesus — en problemstillings opstaen
| Lessing-fragmentet Om Kristi Religion fra 1780 hedder det i 82, at Kristi
og den kristne religion er forskellige. Det begrundes i de to felgende para-
graffer. Kristi religion er den, Kristus selv erkendte og praktiserede; den,
som ethvert menneske har til fadles med ham (83). Den kristne religion, der-
imod, er den, som holder det for sandt, at Kristus var mere end et menneske,
og som har gjort ham til genstand for tilbedelse (84).4 Her ligger kimen til
problemet, men der skulle g& over hundrede &, fer tiden var moden til at
bringe det til udfoldelse. Forudsagtningen var en andret skriftforstéelse, som
gradvisfartetil en skelnen mellem bibel og Skrift.

Som bekendt er Reimarus en afgerende station pa vejen, fordi han som
den farste undersggte bibelen parallelt med den méde, hvorpa andre histori-
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ske kilder blev studeret. Han bragte sig i en position, hvor han kunne prave
de bibel ske teksters historiske tilforladelighed for at ndfrem til ‘ Jesu naturli-
ge og fornuftige religion’ .5 Han er ogsa den farste, som i terminologi konse-
kvent skelner mellem Jesus og Kristus: Jesus i forbindelse med den histori-
ske rekonstruktion. Kristus om titlen og kirkens tydning. Der skulle ga hun-
drede &r, for Reimarus’ forstaelse vandt indpas i forskningen.6 Reimarus har
som den farste ansl &t temaet, men uden at udmante problemet Paulus og Je-
sus.

Hos Baur er Jesus den farste kristne, der Urchrist. Derfor er der intet skel
mellem Jesus og Paulus, for Paulus har ikke gjort andet end at udtrykke, »...
was an sich, thatséchlich im Urchristenthum gesetzt war«, dvs. i Jesu forkyn-
delse.” Alligevel er der en forskel mellem Jesus og urkristendommen pé den
ene side og Paulus pa den anden. Jesus og urkristendommen herer hjiemme i
jededommen, fordi tanken om kristendommens uforenelighed med jade-
dommen endnu ikke var bragt til udtryk, ikke var bevidstgjort. Det sker farst
i paskebegivenheden. | Paulus forkyndelse bevidstgares kristendommen om
det, den allerede er (s. 62-69).

Heinrich Paret er den farste, som eksplicit diskuterer forholdet (se note
3). Han ansker at vise, at Paulus er utamkelig uden indflydel se fra den histo-
riske Jesus. Han kan ligefrem haevde, at synoptikernes Jesus-billede er ‘ho-
vedindholdet i Paulus evangeliske forkyndelse' (s. 19, note 2). Sa vidt s&
godt. Hvis ikke Parets bidrag havde varet det farste med temaet som hoved-
punkt, og hvis det ikke var udsprunget af ubehag, kunne det forblive i glem-
sel. Men artiklen er blandt andet skrevet, fordi »jo mere Paulus paberdber sig
Anden og Kristus i sig, desto mere sniger den ubehagelige falelse sig ind
over os, at vi er helt alene med Paulus (dvs. uden da&kning hos den historiske
Jesus) ...« (s. 6). Parets lgsning kan vi lade ligge. Det er ikke tilfeddigt, at
han i dag er glemt og ikke optraader i fremstillinger af nytestamentlig forsk-
ningshistorie; men mentalitetshistorisk er han vassentlig, fordi han som den
farste ‘opfinder’ problemet og ufrivilligt afslerer dets baggrund. Det ud-
springer af ubehag: Paulus ligner ikke Jesus. Det er et afgarende forhold, for
eksegeter har til dags dato ikke kunnet unddrage sig det. Hvorfor sammen-
ligne Jesus og Paulus, hvis ikke man har en ideologisk interesse pa spil —en
interesse som hyppigst er faldet ud til fordel for evangeliernes Jesus?

Problemet tilspidses i Carls Weizsackers afhandling Das apostolische
Zeitalter der christlichen Kirche fra 1886, fordi han giver afkald pa at aflede
paulinsk religion af den jordiske Jesu forkyndelse (s. 105f.). Faktisk er det
Paulus manglende kendskab til den historiske Jesus, der overhovedet har
muliggjort hans teologi. N&r Weizsicker ikke plages af ubehag, skyldes det
hans sondring mellem Paulus' tamkning, hans teologi, og hans fromhed. |
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fromheden stemmer Paulus overens, i teankningen adskiller han sig fra Jesus.
Ikke overraskende tillsggger Weizsicker fromheden starst betydning. Som
ekseget er han uinteressant. Som mentalitetshistorisk levn er han spaandende,
fordi han som den farste skaber en model, der i de falgende & vinder betyde-
lig indpas i teologien: Fromheden og religionen som det aggte, det spontane,
det umiddelbare og det primaae; teologien som det reflekterede, det middel-
bare, religionens og fromhedens systematisering og derfor det sekundazre.
Hvis teologien belaster forholdet Jesus og Paulus, redder religionen Paulus.
Strukturen er romantisk, formalet apologetisk.

Sidelgbende med den nytestamentlige forsknings udvikling var tysk
anddiv i sidste arhundrede praeget af en tiltagende antipaulinsk stremning,
der kulminerede i Nietzsches Antikrist. Fichte havde ved &hundredets be-
gyndelse betegnet Paulus som ‘ophavsmand til kristendommens degenerati-
on'.8 Han havde yderligere ssmmenstillet Paulus og Jesus og ikke overra-
skende ladet sammenligningen falde ud til fordel for Jesus. Hans synspunk-
ter vandt dog ikke gehar og selv opgav han dem senere® N& Fichte
imidlertid er vigtig, skyldes det den indflydelse, hans anti-paulinisme gvede
pa orientalisten og gammel testamentleren Paul Lagarde i Gottingen.

Vendt mod datidens teologi skrev Lagarde i 1873 en pamflet, der tillige
rummede et voldsomt opger med Paulus.’® Han heaevder, at Paulus' forkyn-
delse er forskellig fra evangeliet, og at han har fordearvet sand religion for-
staet som en evig, tidlgs sterrelse dbenbaret i Jesu forkyndelse. Helt identisk
med Jesu forkyndelse er den imidlertid ikke, for som historisk person har Je-
sus gjort et ahistorisk budskab historisk (s. 36). De ferste kristne forstod ikke
Jesu forkyndelse, fordi de enten guddommeliggjorde ham eller opfattede
ham som jedisk messias. Paulus forstas i denne udvikling som kristendom-
mens egentlige stifter, fordi han erstattede evangeliet med kristendommen (s.
28-30). Han fordaarvede kristendommen ved at binde religionen til historiske
begivenheder og udfolde formalet med Jesu forkyndelse i teologiske tanker
og anskuelser. Forstdelsen er strukturelt beslaggtet med Weizsickers, men
den har et andet fortegn. Weizséker redder Paulus ved at bortdissekere hans
teologi for at n& ned til en religion i overensstemmelse med Jesus. Lagarde
ser kun en plump jadisk teologiseren over en tidlgs og sand religion — antise-
mitismen havde kronede dage.

Den gruppe af yngre teologer, som i perioden 1886-1893 habiliterede i
Gottingen — og som senere blev kendt under navnet Den religionshistoriske
Skole —var afgerende prasget af Lagarde. Inspirationen skyldtes blandt andet
gnsket om at komme Ritschls dogmatisk begrundede bibel eksegese til livs.
Fx anpriser Troelsch Lagarde for at have »... befriet ideerne om religionens
udviklingshistorie fra ale dogmatiske og metafysiske udnyttelser, og at have
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forlangt et fordomsfrit religionshistorisk studium, hengivet til emnet alene,
og ved hjadp af alle for den videnskabelige forskning til rédighed stdende
midler«.1t Fadles for vennekredsen er en skelnen mellem religion og teologi.
Harnack og Ritschl har iflg. Gottinger-teologerne gvet vold mod de bibelske
tekster ved at ggre dem til lazre. Laaren eller teologien er imidlertid sekundaar
i forhold til den religigse oplevelse eller fromheden. Gunkel kan sdledes i
1913 haavde, at »... lagen ikke er religionens kerne og essens, men derimod
fromheden, hvis udtryk ferst er laaen. Den religigse overbevisning forstar
man farst, n&r man ved, hvordan den er udsprunget af det indre livs grund;
og sdledes kan erkendelsens egentlige genstand ... kun vaae det religigse
live12

| Den religionshistoriske Skole stér spergsmalet Paulus og Jesus centralt.
Skolens medlemmer insisterer pa en milevid afstand mellem dem. Der er in-
gen sammenhaang mellem Paulus og Jesus. Jesus hgrer hjemme i jgdedom-
men; Paulusi en synkretistisk graesk-hellenistisk verden. Hellenisme og syn-
kretisme blev som nytestamentlige problemer ‘opfundet’ i Den religionshi-
storiske Skole. Hos Jesus den rent ‘@ndelige’, nagterne, ligefremme
fromhed; hos Paulus en teologisk myte, hvis sociale korrelat var Kristus-kul-
ten. Til forskel fra Lagarde forkaster de ikke Paulus. Deres lgsning er be-
slagtet med Weizsackers, fordi de sondrer mellem teologi og religion. Mod-
sat Weizsécker — og heri ligger en del af deres radikalitet — skelner de imid-
lertid internt hos Paulus. De deler en fadles hermeneutik, som har tre
grundlagggende trak. 1) De paviser et modsaetningsforhold mellem Paulus
og Jesus; 2) derpa internaliseres forholdet som kontrast i paulinsk teologi,
hvor Jesus-siden — ikke overraskende — vinder overhand over den kultisk-
hellenistiske; og 3) endelig installeres modssgningen som kontrast mellem
Paulus og hans hellenistiske omverden. Herved har de opnéet fireting: 1) De
har gjort op med tidligere tiders Paul us-laesninger og rekonstruktioner af den
tidlige kristendoms historie og det skal man ikke underkende betydningen
af; 2) de har reddet Paulus ved at placere ham i et modsagningsforhold til
hans graesk-hellenistiske omverden; 3) alt dette er sket til gavn for Jesus.
Hvad der hos Paulus er godt, er kongenialt med Jesus-forstéelsen i Den reli-
gionshistoriske Skole; og 4) endelig har man gennem de eksegetiske skak-
track opndet en rekonstruktion af den tidlige kristendoms historie, en Paulus-
og Jesusforstaelse, som modsvarer de pdgaddende eksegeters egen teologi
og kirkesyn.

| de fleste selskaber optraeder en person med manglende socia flair; en
som siger ting, andre ikke kan lide, som sadter ord pa det, der skulle vaare
uudtalt. Kort sagt er pinlig ved sin totale mangel pa social Fahigkeit. En s&
dan person var den Wrede, som i 1904 skrev Paulus-bogen i den populaavi-

53



Anders Klostergaard Petersen

denskabelige rakke Religionsgeschichtliche Volksbiicher, der skulle gere
Den religionshistoriske Skoles forskningsresultater tilgaangelige for den bre-
de offentlighed. P& mindre end fire & udkom bogen i to oplag med over
20.000 solgte eksemplarer.13

Den religionshistoriske Skole var i sin forskning ‘vild’, men der var en
gramse for radikaliteten. Gramsen gik ved Jesus og Paulus. Som noget hidtil
uhgrt kritiserede Skolens medlemmer Paulus som den, der havde helleniseret
og teologiseret Jesu forkyndel se; men kritikken var ikke total, for sondringen
mellem religion og teologi reddede Paulus. Det var et apologetisk skaktrak,
som Wredei sin bog gjorde op med. Tilbage stod en Paulus uden forbindelse
til Jesus overhovedet, hverken historisk eller indholdsmaessigt. Paulus var
blevet sin egen. Wrede blev i de falgende &r eksegetisk Priigelknabe. Selv
hans venner kunne ikke fglge ham. Hvis ikke de ligefrem tog offentlig af-
stand, tav de — godt hjulpet af Wredes alt for tidlige ded i 1906.

Hos Wrede tvinges man til et valg: Jesus eller Paulus (s. 105). Der er in-
gen forbindelse mellem de to. Paulus er i sandhed blevet kristendommens
anden stifter. Wredes forstéel se levner ikke mulighed for et apologetisk helle
som skelnen mellem fromhed og teologi, for Paulus' teologi er hans religion
(s. 48). Den kile, som de andre havde drevet ind mellem Jesus og Paulus, er
hos Wrede blevet en kategoria klgft: »Jesus har intet kendskab til den per-
son, som for Paulus er et og at« (s. 94). Rekonstruktionen er i hgj grad vaa-
diladet: »Den anden stifter af den kristne religion har utvivisomt sigar i det
store og hele i modsagning til den farste gvet den staakeste, men ikke den
bedste, indflydelse« (s. 104).4 Wrede satte ord pa noget, som ingen kunne
lide at here. Derfor har hans bog siden hen i nytestamentlig forskning fristet
en tilvarelse som irriterende anstgdssten. En bog, som ingen kan komme
uden om; men som er bedst tjent med en placering i forskningshistorien.

Alleredei 1911 kan Albert Schweitzer i sin gennemgang af Paulus-forsk-
ningens historie som reaktion pa fjerde-udgaven af Harnacks Lehrbuch der
Dogmengeschichte konstatere, at »... det er Harnacks fortjeneste at have ba-
net vej for en slutning pa denne nyttel @se diskussion om »Jesus og Paulus«
eller »Paulus og Jesus««.’s Det er en sandhed med modifikation. Det kan
godt vamre, at den eksplicitte tematisering af problemstillingen er géet over i
forskningshistoriebggerne, men problemet lever videre. Hvorfor overhove-
det diskussionen af den historiske Jesus som fast topos i fremstillinger af
paulinsk og nytestamentlig teologi, hvis diskussionen er bragt til ende?

Fremfor at erklagre diskussionen for dad er det naarliggende at forsta den
nytestamentlige forsknings senere udvikling som et stadigt forsgg pa at kom-
me til rette med problemet. N&r fx Bultmann i sin nytestamentlige teologi
henregner Jesu forkyndelse til den nytestamentlige teologis forudssgninger

54



Rekonstruktion af den historiske Jesus p& grundlag af Paulus

0g gar paulinsk og johannadsk kristologi til omdrejningspunkt for fremstil-
lingen, er det et svar pa Wrede. Forsgget pa at rehabilitere Paulus og gere be-
vaggel sen fraforkynderen til den forkyndte til teologisk fokal punkt er taankt i
et modsagningsforhold til den eksegese, som havde gjort paulinsk kristologi
til en fremmed graesk-hellenistisk myte og tidlig katolicisme. Hvad der hos
Wrede forsvinder i en sekterisk periferi, bliver hos Bultmann malestok for
sand kristen forkyndel se. Diskussionen om Paulus og Jesus, som den opstod
i 1890’ erne, dominerer m.a.o. fortsat det filter, Paulus og paulinsk kristologi
tolkes gennem. Det forudssdter ovenikebet en anti-paulinisme, fordi sam-
mendtillingen eller sammenligningen finder sted pa den evangeliske Jesu
praamisser. Positivt, ndr der kan pépeges overensstemmelse mellem Paulus,
paulinsk kristologi, og evangeliernes Jesus, hyppigt forstaet som den histori-
ske. Negativt, nar forskelle fremhaaves og paulinsk kristologi ma vige for
evangeliernes Jesus. Selv Bultmanns fremstilling hviler pa den forudsatte
modstilling mellem Paulus og Jesus, forkynderen og den forkyndte.

Spargsmalet er, om det overhovedet er muligt at gere sig fri af dette tolk-
ningsfilter?6 Forudsagningen er, at man kan lasgge de nedarvede vaadidom-
me bag sig. Hvisman i detidlige tekster mader et bredt spektrum af kristolo-
gier, der ikke umiddelbart er forenelige, bar man frem for at deificere den
ene pa bekostning af de andre i stedet glasde sig over mangfoldigheden. Ti-
den er indetil kristologisk nytaankning. Vi kan darligt fortsadte med — ekspli-
cit eller implicit — at anvende den kristologi, som bedst modsvarer egen Je-
sus-forstéel se, som kriteriologisk sammenligningsgrund for andre kristologi-
er.

Den paulinske Kristus

Hvis dateringsspergsma tages alvorligt i kristologi-diskussionen, ma man
konstatere, at evangeliernes Jesus er en sen opfindelse. Det kan veare svaat at
acceptere, men ikke desto mindre meder vi ferst pa skrift den galliledske
vandringsmand, som helbreder syge, ferer underfundige samtaler, ger
bredundere, taler i lignelser, etc. efter & 70. Markusevangeliet kan tidligst
dateres til perioden efter templetsfald. Far 70 har Paulus' og detidligste kri-
stendommes himmelske Kristus endnu ikke inkarneret sig narrativt. Ganske
vist spiller den jordiske Jesus ogsa i de tidligste kristologier en central rolle,
men det er en saat ‘doketisk’ Jesus. Farst i evangelierne begynder Jesus sin
vandring i et geografisk rum ladet med kulturelle, religigse og sociale sym-
boler. Tankegangen strider maske mod den made, de fleste umiddelbart fore-
stiller sig forholdet; for i det narrative forl gb gar Jesus som bekendt forud for
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Kristus. Netop derfor er det afggrende at holde den narrative adskilt fra den
historiske tid.

Hverken evangelierne eller de paulinske breve er som genrer ssaegne.
Evangeliernes naameste parallel er den biografiske genre, der far stor udbre-
delse i graesk-romersk tid.7 Den graesk-romerske bios-litteratur kan ogsa
skildre personer i et mytisk univers: guddommelige vassener inkarneret i en
fortadling i et bestemt rum og i en bestemt tid. Det rejser selvsagt spargsma
let om forholdet mellem den fortalte og den historiske Jesus, men det ma jeg
i denne sammenhaang overlade til andre at diskutere.

Paulus' profilering af brevgenren og indholdet i hans breve er ganske vist
salig, for sa vidt ingen andre deler den; men et novum er heller ikke den.
Lige sa lidt er Paulus' Kristus. Det er en pastand, som selvfglgelig star til
diskussion, men i sidste instans vil en stillingtagen afhaange af, hvad man
forstar ved kategorier som ‘saregen’, ‘unik’, ‘ny’, etc. Det kan vi lade ligge.
Det vassentlige er, at der i datidens forskellige jadedomme ikke var noget til
hinder for udviklingen af Paulus Kristus-figur. Tanken om en himmelsk for-
midler-gestalt mellem Gud og Israel nyder ved slutningen af anden tempel-
periode udbredelse i en rakke jegdedomme. Forestillingen om en stedfortrae
dende soning er ligeledes velkendt. Paulus Kristus er siledes ikke en nyhed
i den jededom, som ogsa Paulus befinder sig inden for. Det er alene tanken
om Messias' lidelser, som i en jadisk sammenhaang bryder radikalt med tra-
ditionen.18

Den jordiske Jesus i paulinsk kristologi

Hvis man skal gere sig klart, hvilken rolle den jordiske Jesus spiller i pau-
linsk kristologi, ma man veae sig bevidst, at det er Paulus' og ikke evangeli-
ernes Jesus, der sparges til. Jesu jordeliv, som det er udfoldet i evangelierne,
harer hjemme i en tid, hvor Kristusbevidstheden er truet af glemsel. Kun
truslen om et erindringstab kan forklare evangeliegenrens fremkomst — en
virkelig eller latent risiko for at miste Kristus som naavagende realitet i dag-
ligdagen.?® Det er anderledes hos Paulus, som forudsadter menigheder, i hvis
midte den opstandne Herre er til stede gennem Guds and udmentet i forskel-
lige n&degaver. Den jordiske Jesus spiller imidlertid ogsa hos Paulus en vig-
tig rolle. Ganske vist skelner han ikke terminologisk mellem Jesus og
Kristus, men hans kristologi forudssdter en saglig sondring.

Fatekster er s3 omdisputerede som Fil 2,6-11. Det har flere grunde. Tek-
sten er formentlig et stykke tidlig menigheddliturgi, som Paulus bruger tro-
vagdighedsforlenende for de efterfa gende formaninger. Uanset hvordan det
forholder sig, er hymnens kristologi repraesentativ for Paulus. Kristus befin-
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der sigi udgangspositionen i en vagenstilstand, hvis eneste parallel er Adam
far faldet: »han var i guddommelig skikkelse, men holdt det ikke for noget,
som skulle rgves, at vaae Gud lig« (v. 6). Til forskel fra Adam, som i faldet
segte at rane gudligheden til sig, gav Kristus afkald pa den. Han tgmte sig
for gudligheden, idet han tog den faldne Adams skikkelse pa sig (v. 7). Ikke
alene gav han afkald p& gudligheden, han ydmygede sig ved i lydighed mod
Gud at dg korsdgden (v. 8). Som belgnning lod Gud ham opsta og skaankede
ham nédeful dt herre-status (v. 9-11).

Strukturen forudsadter en kontrakt eller pagt mellem to parter: en pagts-
herre og en pagtstjener. En pagtstjener kaldestil at udfere et hverv, som han
efterfal gende opfylder, hvorpa han belgnnes af pagtsherren. Denne kristolo-
giske struktur meder vi overalt hos Paulus. Det er muligt, at Rom 1,3f. ogsa
er et traditionsstykke, men da Paulus lagyger stemme til det, er han samtidig
garant for dets gyldighed. Her hedder det om Kristus, at han som menneske
er udgéet af Davids agt, medens han ved helligandens kraft i opstandelsen er
blevet stadfaestet som Guds sgn. Det er atter tanken om en pagt, som giver
udsagnet mening. Kristus er som tjener blevet kaldet til at indfri et hverv,
hvis udfarel se han | gser pd en sddan made, at Gud kan opvakke ham til evigt
liv og skamnke ham sennetitel. De to tekster rejser et vigtigt spergsmal: Hvil-
ken opgave kaldes Kristus til at 12se?

Besvarelsen optraader overalt hos Paulus. Her raskker Rom 5,12-21, hvor
Kristusfortadlingen udfoldes mest eksplicit. | v. 12 hedder det, at synden er
kommet ind i verden gennem det ene menneske, dvs. Adam. Gennem synden
er daden kommet ind i verden. Som Kristus er fremstillet som pagtstjener, er
Adam det ogsa. Adam befandt sig i en situation, hvor han kunne vadge eller
undlade at vadge synden. Som bekendt valgte han synden, og blev af pagts-
herren straffet med deden. Paulus' pastand er, at ethvert menneske gennem-
Igber Adams skadone, ethvert menneske er sa at sige en adam, for adam er jo
netop mennesket. Derfor kan Paulusi v. 12d hsevde, at deden er kommet til
alle mennesker, fordi de alle syndede. Ethvert menneske er siledes placeret i
en adamspagt i forhold til Gud.

Derpa felger en mindre ekskurs, der skal forklare lovens rolle inden for
den overordnede sasmmenhaang. Den er i denne sammenhaang af mindre be-
tydning. Langt vaesentligere er tanken om Adam og Kristus som superaktan-
ter for menneskehedens historie. Menneskets historie er indfaddet i de to
personers skadbne. Adams overtraedelse farte til forbandelse, dvs. ded, for
ale mennesker (v. 18f.). Ved hans ulydighed er samtlige mennesker i perio-
denindtil Kristus blevet syndere, jf. tanken i brevets begyndelse om et fjend-
skab mellem Gud og mennesker (Rom 1,18ff.). Omvendt har Kristi retfaardi-
ge handlen, hans lydighed, frembragt en ny vagrenssituation, der ikke laange-
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re er karakteriseret ved ulydighed, overtraadel se, synd og ded, men derimod
ved lydighed, retfsardighed og liv. | sin lydige korsdad har Kristus som
pagtstjener omkalfatret den farste tjeners ulydighed. Hans ded pa korset er
en ded bort fraden synd, somi tiden indtil Kristus totaliter et aliter bestemte
menneskets garenstilstand (jf. Rom 6,10). Medens den ferste Adami sin uly-
dighed og synd var jordisk, er Kristus som den anden Adam himmelsk (jf. 1
Kor 15,47).

Gud har i Kristus forliget sig med verden ved at lade Kristus dg Adams-
deden en gang for alle og derigennem bane ve for andre menneskers forli-
gelse med Gud (jf. 2 Kor 5,18f.). Kristologien forekommer méaske nok en
kende adoptiansk, men man skal huske, at dels forstds Gud som pagtens ini-
tiativtager, dels at senere tiders hagresi-bestemmel ser ikke kan vaare normati-
ve for det eksegetiske arbejde.

Hvad siger dette om den jordiske Jesusi paulinsk kristologi? Ganske me-
get. Delsforklarer det, hvorfor Paulus ikke kan vaare synderligt optaget af en
Jesus-figur, som den evangelierne senere skaber. Dels viser det, at den jor-
diske Jesus rent faktisk spiller en afgerende rolle i paulinsk kristologi. Pau-
lus udfolder ikke i detaljer pagtens gerenstilstand. Han er ikke interesseret i
at udvikle, hvad der gjorde Jesus til Kristus, andet end det ene som afgaren-
de omkalfatrede Adams handling: Jesu lydige korsdad pa Guds befaling. Det
forklarer korsets centrale placering i paulinsk kristologi. Det er nu en gang
ikke Paulus anliggende at skrive om Jesus, men derimod at fa de forskellige
menigheder, hans breve er stilet til, til at tilslutte sig hans saarlige Kristus-
forstaelse udmgntet i et bestemt sadt af social-moralske anvisninger. Paulus
er ikke sendebud for den jordiske Jesus. Han er den levende og opstandne
Herres apostel pajord.

N&r man sd alligevel kan konstatere, at den jordiske Jesus har en vaesent-
lig funktion i paulinsk kristologi, skyldes det den Kristus-fortadling, som ud-
ger det narrative fundament i paulinsk religion. Som et bestemt stadium, en
vasentlig etape, i den historie, gennem hvilken Jesus kvalificerede sig som
Kristus, er den jordiske Jesus betydningsfuld. Ingen opstandelse uden kors.
Intet evigt liv uden dad. Ingen retfaadighed uden lydighed. | det lys spiller
den jordiske Jesus en afgerende rolle i paulinsk kristologi.

Afslutning

Ad kringlede og krogede forskningshistoriske veje er vi naet til paulinsk kri-
stologi. En mentalitetshistorisk dekonstruktion har vaaet afgerende for at
rejse spergsmalet: Hvorfor sammenligne Paulus og Jesus, hvorfor diskutere
betydningen af den historiske Jesus hos Paulus? Spargsmal ene er ideol ogisk
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betandte. Bag dem ligger en uudtalt dagsorden. Gennem dekonstruktionen
er et bestemt tolkningsfilter blevet afdackket med det mal pa ny at rejse det
kristologiske spargsmal hos Paulus.

Paulus Jesus Kristus er ikke evangeliernes. Evangelierne forudsadter
snarere de tidlige kristendommes himmelske Kristus. De tilhgrer en tid, hvor
man igen har behov for en menneskevordelse; men nu som en fortalt him-
melsk figurs inkarnation i et bestemt geografisk rum og i en saalig historisk
tid. Hos Paulus forholder det sig anderledes. Den jordiske Jesus er alene vee
sentlig, som kontraktuel forudsagning for den levende og opstandne Kristus.
Det er en vasentlig pointe hos Paulus, men den er for intet at regne mod den
vaggt, han — og de tidlige kristendomme — tilleggger den ophgjede Herre: »Er
Kristus ikke opstdet, er vores praadiken tom, og jeres tro er ogs tom (1 Kor
15,14).

(Samtlige citater er egne oversadtel ser).
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Jesus i den spirituelle
erfaring

— set fra taersklen til det 21. &rhundrede

* Den spirituelle erfaring har nogle forudsagninger og en saalige faanomenol ogi.
Men vigtigst for den kristne spiritualitet anno 2000 er globalitetens vilkar: Sam-
talen med de andre religioner pa jordens overflade driver den kristne til at
besinde sig pa den jord (krop), hvori Kristus-virkeligheden har &ndshistorisk rod.

»Den eneste virkelig forfaardelige tanke, der kan teankes, er
den: at Gud er. Taak, hvisGud er! HvisGud er til, i dette gje-
blik! Det ville vaare frygteligt! «

Johs. Slgkt

mening. Det er egentlig selvfalgeligheder, men lad mig nu starte med
at sladet fast.

Den farste er, at 8nd er virkelig. And er en virkelighed, en magt, som er
til forud for alle vore tanker og ord, og som henvender sig til os. Dette er en
beskrivelse af spiritualitetens ‘ objekt’.

Den anden forudszaning er en bestemmelse af dens ‘ subjekt’. For at an-
den kan opfattes, nar den henvender sig til os, ma vores bevidsthed forsta og
erfare sig selv som et omfattende spektrum, der kan modtage pa mere end
den fysiske virkeligheds bglgelaangde. Bevidsthed er ikke bare bevidsthed;
den er mange erfaringsformer.2 At anden har rettet sit gje mod os, fer vi ved
af, erfares som en virkelighed af samme indiskutable status, som at regnen
lige nu sl&r mod ruderne.

B egrebet spiritualitet forudsadter to ting, hvis det skal bruges med
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Den spirituelle erfarings beskrivelse

At bede er derfor — som bekendt fra Paulus — egentlig ikke noget, et menne-
ske kan finde ud af. Det kan vel nok med sit Jeg konstatere og formulere sin
smerte, men »hvad vi rettelig ber bede om, forstar vi ikke«, og da »kommer
Anden os til hjadp i vor magtesl gshed« og »gér selv i forban for os« (Rom
8,26). Ogsa Luther har — pa et centralt sted i De servo arbitrio — brug for at
stette sig pa og citere denne erfaring (Qui orat, spiritu orat, imo spiritus orat
in nobis, WA 18,746). Ban er, i vores kristne tradition, at made Gud, eller at
blive medt af Gud; og det er ikke til at sige pa forhand, hvad Han kan finde
pa.

Han kan made mennesket direkte, gennem sit blik. Det er den erfaring,
Den ortodoxe kirke afbilder gennem sine Kristus-ikoner. Det erfares ikke
som et i almindelig fysisk forstand focuseret blik, men som en kazlig, men
total gennem-skuen der focuserer pa et punkt et stykke bag hovedet; hvad
ikonens gjenstilling netop sager at ramme. Det er en erfaring, der ikke er af -
haangig af hvilket kirkesamfund man er vokset op i, eller om man kender til
ikoner; mange protestanter beretter om den, og jeg kender den selv. Men det
er ikke en erfaring, man kan hensadte sig i som man selv vil; pointen er, at
den opstér af et made.

Og Gud kunne f.eks. meget vel finde pd at blive vek fra dette mede. Det
erfarer alle bedende, ikke bare de store mystikere; men det er dém der har sat
de lidenskabeligste og prasiseste ord pa erfaringen. Et bevaggende eksempel
blandt mange er den lille katolske karmeliter-nonne Thérése de Lisieux
(1872-1897, helgenkaret 1925, kaldet ‘den lille Theresa’ for at skelne hende
frahendes‘ store’ navnesaster fraAvila); i sin dagbog fortadler hun, hvordan
hun i det sidste smertefulde arstid af sin tuberkul ose ikke fik nogen som helst
svar fraden Jesus, hendes kaalighed gjaldt; han tav. Men tavsheden erfarede
hun ufravendt som et udtryk for hans personlige autonomi; den var henven-
delsen i dens deficiente modus; sa sandt han var til, og var gud, kunne han jo
gere som han ville. Bannen holdt ikke op, fordi tavsheden var det svar han
gav. | livsomi ded var huni hans magt.

Begge disse typer af spirituelt made med Jesus, tilstedevearelsen og fra-
vagelsen, er det nemt at forgribe sig reduktivt forklarende pa — psykologisk
sdvel som sociologisk. Man kan insistere pa opdragelsens betydning for
gudshilledet, behovsstrukturens lovmaessigheder, offerroller osv. Men man
vil med disse rigtige iagttagelser aldrig né bunden i den spirituelle erfaring.
Lader man pé fasnomenologisk vis denne erfaring udfolde sig selv, vil den
aldrig finde sig udtemt i en psykologisk-sociologisk forklaring. Kun hvis
man fastholder den kategori, der hedder madet med en faktisk eksisterende
personlig &ndsmagt, vil man have vist respekt for den virkelighedskarakter,
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som den spirituelle erfaring selv insisterer p& Det er derfor, man stadig har
brug for det teologiske sprog — selvom mange teologer skammer sig over
det!3

Den spirituelle erfarings vilkar i det 21. arhundrede

a) det globale perspektiv og den 2. aksetid

Intet tyder pd, at det spirituelle mgde med Jesus — i ben, meditation eller
spontane visioner — er blevet en mindre hyppig erfaring, siden religionspsy-
kologiske statistikker i den protestantiske verden i 1970’ erne viste at de var i
stark veekst.4

| den forstand er Jesus (mindst) lige sa levende idag, som for 2000 &r Si-
den. Men den verden, som denne erfaring her pa taarsklen til det ny artusind
vokser ind i, og skal forstas og heevde sig i i det 21. &rhundrede, den verden
er bestemt ikke den samme som for 2000 &r siden.

Som vi alle fortadler hinanden i disse &r: vores perspektiv pa verden bli-
ver i tiltagende grad globalt. Det er en proces, der vel har vaget i gang i de
sidste knap halvandet hundrede &r. Eksemplarisk er den blevet beskrevet af
Teilhard de Chardin. | lyset af sin palasontol ogiske udforskning af evolution-
skrafterne registrerede han et skiftei livs- og bevidsthedsformerne i lgbet af
de sidste ca. 100 &r (set fra hanstid), som han dabte: fradivergenstil konver-
gens. Har menneskehedens farste lange periode pa planeten formet sig som
et liv i mindre grupper (storfamilier, stammer, folk) prasget af gruppeidenti-
tet, fijendskab til andre stammer, og en rigdom af forskelligartede kulturer
der har diffunderet ud over planetens flade — s3 har denne divergens nu ndet
sin gramse pa grund af planetens sfagriske form. Vaksten i befokningstallet
og kommunikationsteknologiens udvikling har, sammen med planetens
form, forhindret at grupper i fremtiden kan falov at ekspandere hver for sig,
og vi har nu intet andet valg end at samarbejde med konvergens-kregfterne
der farer os mod en global bevidsthed. Pointen er imidlertid, efter Teilhards
mening, at denne udvikling slet ikke vil nivellere ale forskellene mellem de
enkelte kulturer og mennesker; tvaatimod vil enheden bevirke, at forskellig-
heden intensiveres. »P3 et hvilket som helst omréde — hvadenten det er cel-
lerne i kroppen, medlemmerne af et samfund eller elementerne i en andelig
anskuelse — bevirker enheden en udvikling af forskelle (I'Union différen-
cige)«.5

Det ligner unaggtelig ikke noget tilfadde, at pa samme tidspunkt hvor kul-
turen bliver global, far menneskeheden sit ferste sanseindtryk af Jorden som
globe. Denne smukke bl& og granne jordkugle, skinnende pa universets sorte
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baggrund, kredsende omkring sig selv og omkring solen — som de farste
astronauter sd, da de sd sig tilbage; og som vi nu kender sa godt frafotografi-
er. Det er velkendt, hvilken dybtgdende andring i livsindstilling dette syn
bevirkede og bevirker for alle astronauter; men ogsa en lille surdej gennem-
syrer hele degjen; der er ingen af os ikke-astronauter, der slipper for at teanke
vore kulturproblemer globalt i det gjeblik den krumme jordmasse er gledet
ind i den yderste rand af vores synsfelt. Ingen religion er langere blot en g
(s4 lidt som noget menneske er det); religionens sandhed afsleres fra nu af
kun ved, at teologerne med et astronautisk synsfelt ser deres religioner mg-
des og samtale med andre religioner, dvs. fglger med ind i de andres bevidst-
hedsstruktur og vender kritisk beriget tilbage til deres egen. Heller ikke Jesus
er laangere en @. Men muligvis er han — stadigvak, og i fremtiden — kosmisk.
Det afhanger bl.a. af, om den spirituelle erfaring af ham lader sig opfattei et
globalt perspektiv.

Det var Karl Jaspers, der for 50 & siden — i bogen Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte ¢ — lancerede udtrykket aksetiden. Hermed mente han, at
hvis man betragter Jordens kulturer under ét (S at sigei et astronautisk per-
spektiv!) i lgbet af det farste artusind f.Kr., vil man kunne se det forunderli-
ge, a der i perioden 800 — 200 f.Kr. og kulminerende omkring 500 f.Kr. fin-
der en radikal bevidsthedssendring sted i flere geografisk adskilte regioner,
og tilsyneladende uden indbyrdes indflydelse p& hinanden: i Kina (Lao-Tse
og Konfucius), i Indien (Upanishaderne, Buddha, Mahavira), i Persien (Za-
rathustra), i Israel (profeterne) og i Grakenland (de praesokratiske filosof-
fer). Forud for denne aksetid var den dominerende bevidsthedsform kollek-
tiv (stamme-baseret), kosmisk, mytisk og ritualistisk; bevidstheden om indi-
viduel identitet var fravarende. Dén kommer netop med aksetiden. Med
udtrykket ‘Kend dig selv’ ger grakerne de farste skridt til selv-bevidsthe-
den; Upanishaderne identificerer atman; Buddha kortlasgger vejen til indivi-
duel oplysning; de jadiske profeter vakker den individuelle moralske an-
svarlighed. | de store religioner, der nu vokser frem, bliver det muligt at blive
munk eller nonne, dvs. melde sig ud af den naturgivne familie- og samfunds-
sammenhaang. Men grundproblemet for de kulturer, aksetiden fadte, bliver
netop at den vaddige eksplosion af andelig energi og selv-bevidsthed forar-
sagede en radikal splittelse mellem naturen (faanomenernes verden) og &nden
(ideernes verden) og trak mennesket vak frajorden.

Hvis der nu er noget om, at vi i disse & er vidne til et tilsvarende skift i
bevidsthedsform: fremvasksten af global bevidsthed, der skyldes overgangen
fra divergent til konvergent udvikling og sker samtidig over hele jorden, er
det vel ikke andet end rimeligt at forst& nutiden som en ny, »2. aksetid« — s&-
dan som den amerikanske teolog Ewert H. Cousins har foresl&et.” Men det
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fgjer sd ogsd en ny dimension til teologens opgave, ndr han vil udforske den
globale bevidstheds betydning for den spirituelle gudserfaring. Opgaven er
ikke bare global i et horisontalt perspektiv — hvor religionerne vil made hin-
anden pa Jordens overflade og indgdi kritisk dialog. Den er ogsd global i den
forstand, at den enkelte religion (og teolog) i et vertikalt perspektiv ma un-
dersgge sine rgdder i den jord (Jord) hvoraf de er vokset frem; dvs. undersg-
gehvad i traditionen der har autentisk bagrekraft i madet med de andre religi-
oner; hvilke erfarings- og bevidsthedsformer der ligger bag de sproglige ud-
tryk; og hvilken forbindelse der er mellem disse erfaringsformer og kroppen.
Udfordringen til den globale bevidsthed er altsa lige sA meget at genopdage
religionens naturside, eller hvilken andelig betydning det har at vi er krops-
vaesener. Den dimension, som blev forsamt i den »1. aksetid.

b) det horisontalt-globale perspektiv

Deto perspektiver, det horisontale og det vertikale, holder naturligvis hinan-
den i handen. N&r vi bevasger os ud i det horisontale plan og f.eks. sparger
hvordan en religion som kristendommen, der er uopgiveligt orienteret mod
det personlige mede og det talte ord, overhovedet skal fa en samtale i gang
med en religion som buddhismen, der egentlig ikke har nogetsomhelst at
sige om eller pavegne af den hgjeste virkelighed, nirvana, og som er oriente-
ret mod tomheden, sa stedes vi af denne ufremkommelighed ind i det verti-
kale perspektiv og ma i den kristne tradition preve at finde bevidsthedsfor-
mer der kan reprassentere tilsvar, analogier eller ‘sigende’ forskelle.

Men kan vi kristne vesterleandinge overhovedet begribe et kuk af bud-
dhismen eller andre ikke-kristne religioner? Er vi ikke uhjadpeligt bundet
inde i vores sprog, s& enhver samtale bliver pro forma? Nej vi er ikke, nej
den ger ikke!! Det er imidlertid ikke radeligt at argumentere filosofisk imod
de dragekaampere der identificerer os med vores sprog. For sprog vil atid
kunne opbygges som en uindtagelig borg, hvis man ikke vil flytte sig. Viljen,
sindelaget, aandres altid indefra, gennem falelsen — eller gennem kroppen,
hvilket er det samme. Det bedste argument for at vi faktisk kan forsta andre
religioner indefra er derfor en simpel appel til erfaringen: det kan mennesker,
for det har de altid kunnet. Mest iginefaldende i shamanismen som insti-
tution. Men ethvert menneskes bevidsthedsspektrum er sd omfattende, at det
har muligheden for shamanistisk at transcendere sin egen normale bevidst-
hedsform og g& ind i andres; det har den transpersonlige psykologi (Stan.
Grof, Charles T. Tart) demonstreret med al gnskelig tydelighed. Den globale
bevidsthed fordrer af teologen, at han accepterer sin evne til at »ga over« i
andre religigse former for bevidsthed.
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Det er bevasgelsen frem og tilbage over denne tagskel, der har sat teolo-
ger som fegrnsavnte Ewert H. Cousins, og issa den indisk-spanske Raimundo
Panikkar, i gang med nogle spamndende systemati sk-teol ogiske overvejel ser.8

Nar kristne teologer fer i tiden har villet udarbejde det universelle per-
spektiv i deresreligion, har de som bekendt ofte bevaagyet sig fra den histori-
ske Jesustil den evige Logos, som er neavagrendei hele universet og hele hi-
storien. Allerede Justin haavdede jo, at »alle der har levet i overensstemmelse
med Logos er kristne, ogsa selvom de — som Sokrates og Heraklit hos grae
kerne — blev anset for at vagre ateister«;® og da selv Augustin opfattede Jesus
som den »indre larer«, der oplyser sjaden hos alle mennesker, narsomhelst
deindser noget der er sandt,10 var vejen banet for en solid tradition. Men pro-
blemet er, at de store gstlige religioner overhovedet ikke grunder sig pa ‘lo-
gos'. Buddhismen er, som fer naevnt, én stor negation af ordet; og nar den
advaitiske hinduisme identificerer det enkelte menneskes selv —i yderste in-
stans — med Brahman, ser det for den kristne ud som den rene panteisme,
ophaevelsen af personens integritet.

Her foresld&r nu Panikkar at udskifte logos-taenkningen med triniteten.
Hvis kristendommen skal kunne sadte sig i forhold til andre religioner, uden
at ombgje dem i sit billede, ber den samle sig om tre aspekter af Gud, og de
tre dertil svarende former for spiritualitet: 1) den tavse (apofatiske) dimensi-
on—som vi i kristendommen kalder Faderen, der jo alene udtrykker sig gen-
nem Sgnnen, og i sig selv ikke har noget ‘ord’; 2) den personale dimension —
som Panikkar relaterer til Sennen, der formidler mellem Faderen og menne-
sket; og 3) den immanente dimension — som kristent udtalt er Anden, der er
det forenende element eller er selve enheden mellem Faderen og Sgnnen.

Den immanente dimension er det nemt at genkende i den advaitiske hin-
duismes doktrin om selvets ikke-dualitet, der — set som mélet for en udvik-
lingsve] — giver anledning til en hgj blomstring af immanent spiritualitet.

Endnu mere naarliggende og vaessentligt er det ifglge Panikkar at opfatte
den buddhistiske erfaring af nirvana som et tilsvar til den tavse dimension i
Gud. | den buddhistiske apofatiske spiritualitet kan den kristne fa et glimt af
det dyb, som er Faderen. Vi er godt nok ikke vant til at se Faderen som tavs-
hed, snarere som den der fader Ordet. Men som kristne kender vi jo kun Fa-
deren gennem Ordet. Hvis vi — s at sige — for et gjeblik kunne skyde Ordet
til side, ville vi finde det dyb af tavshed, hvorfra Ordet udspringer. Set fra det
udtalte Ords synspunkt, er Faderen (al)magt; men set i sig selv, er han tavs-
hed. Det er der faktisk, i vores kristne tradition, temkere der har neamet sig
til at sige. Den tidligste er Ignatius af Antiokia, der i begyndelsen af det 2. &r-
hundrede skriver til menigheden i Magnesia, at »... der er én Gud, som har
dbenbaret sig gennem sin sen Jesus Kristus, som er hans Ord der er fremgaet
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af tavsheden (sigé), og som i alle méder glasdede Ham der udsendte hame.1t
N&r Faderen som Tavshed ikke var en formulering der kunne optages i en
kristen trosbekendel se, skyldtes det naturligvis at gnostikerne ved samme tid
havde |agt deres hdnd pa begrebet Sigé. Men det forhindrede ikke Augustin i
at gare sig analoge tanker om menneskets erindring (memoria). | kraft af at
mennesket er Guds billede, spejler det jo med sine §adsevner Hans trinitari-
ske vassen. Sa ndr der i mennesket kan foretages en dynamisk skelnen mel-
lem erindring, fornuft og vilje, vil erindringen svare til Faderen fordi den er
det oprindelige dyb i siaden, hvorfrarefleksiv forstaelse og kealighedensim-
puls udspringer. | sig selv er erindringen uden noget udtalt ord — den er tavs-
hed. Som Etienne Gilson har p&peget, naamer Augustins begreb om memo-
riasig her meget til nutidens begreb om det ubevidste.2 Det er sjadegrunden
hvorfra enhver andelig virkelighed (ideerne) udspringer, og som spejler Fa-
deren ved at dbne sig direkte ud i uendeligheden.

For savidt peger Panikkar derfor pa noget afgerende, ndr han siger: »Der
findes i os en dimension — den dybeste af alle — som svarer til denne totale
apofatisme«, som vi finder i buddhismen.3 Ved at bruge trinitetstanken til at
naagme sig til andre religioner kan vi faktisk — hvad den tavse og den imma-
nente dimension angar — opdage et madested, hvor religionernes forskellige
spiritualitet kan kommetil syne uden at de kramkes i deres ssapragg. Kristne
kan gare den opdagelse, at de ikke begreb dybderne i deres eget trinitetsmy-
sterium, far de dbnede sig for de tilsvarende dimensioner i buddhismen og
hinduismen (og andre religigse traditioner). Og det kan de opdage, netop for-
di religionssamtalen — som Panikkar understreger — finder sted pa den spiri-
tuelle erfarings felt, og ikke p& de dogmatiske formuleringers eller meta-
fysiske spekulationers.

Men fordelen ved trinitetstanken som medested er sa 0gsa, at den praecist
fastholder det sted hvor der er forskel. For vi mangler jo den personale di-
mension — som i kristendommen er Sgnnens domame; og hvad med den? Er
den overhovedet tilstede i de religioner vi lige har beskadtiget os med? Det
spirituelle made mellem to personer — mennesket og Jesus Kristus — som for-
midlingen af den hgjeste sandhed; er det ikke netop det sted hvor vandene
skilles? Trinitetstanken ser ud til at invitere til en global samtale — men nér
det kommer til kristologien, slutter samtalen?

Maske kan man sige det sadan: Trinitetstanken er optaget af det der ven-
der vak fraverden; det transcendente; Gud i sig selv. Kristologien er optaget
af selve denne verden (og det er maske dérfor, de gstlige religioner, der ikke
er ssaligt optagede af denne verden, heller ikke er saarligt optagede af kristo-
logien!): den beskadtiger sig med det konkrete menneske Jesus, der levede i
tid og rum; som oprindeligt var &rsag til selve skabelsen af denne tre-dimen-
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sionale verden; og som nu er drsagen til denne verdens frelse. Problemet er
det partikulazre, det unikke, det enestdende, som samtidig haevdes at vaare
porten (eller rettere: ndlegjet) til selve frelsen og den sidste sandhed om
mennesket. Kunne vejen til den globale bevidsthed pa dette punkt veare at ga
ind i selve dette partikulazre, kaste sig p& hovedet ud i dette unikke som var
Jesus fra Nazareth — vel at maarke forstéet som en spirituel abenhed for hans
levende konkrethed; for igennem det levende mgde med ham at erfare, at i
ham — som i et mikrokosmos — ligger indfoldet al autentisk religigs erfaring
overhovedet. Erfaringen af madet med ham star jo dben for alle, »hinduer s&
vel som buddhister«; og hver isaa kan de af denne konkrethed udfolde dén
religigse erfaring, som er autentisk pa derestid og sted. Det ser ud som om
Panikkar i sine senere arbejder naamer sig tanker af denne art, selvom jeg
ikke er bekendt med at han har udfoldet dem fuldt.24

c) det vertikalt-globale perspektiv

Men det betyder, at vejen igennem det sande ndlegje, som kristendommen
stiller op som forhindring for den globale samtale (‘kristologien’), gér ind
gennem den spirituelle fordybelse i den konkrethed, som er mennesket og
som omgiver mennesket i og med at det mades — nu, i dette gjeblik — af den
levende Jesus. Denne konkrethed er vores Jord, i en omfattende men uflytte-
lig forstand; vi kunne ogsa sige, at den er vores uflyttelighed, og derfor lig-
ger det omfattende her alene i den vertikale dimension: den er vores krop
ligenu i dette gjeblik, den er naturen dvs. de konkrete omsteandigheder i mga-
det, den er vores rod forstdet som den psykiske og andelige tradition der de-
terminerer os. Det var nemmere at hoppe lige ind i himlen uden denne bal-
last, men den gér inte langere. Ikkei ‘den 2. aksetid'.

Kunne Panikkar vagre den fremragende guide pa kristendommens vej ud i
det horisontale perspektiv for den globale samtale, har han ikke s meget at
sige i det vertikale perspektiv. Her er det bedre at henvende sig hos genierne
udi det konkrete fra vores egen andelige tradition. Og der er ikke noget at
gore ved det: her kommer vi ikke uden om Frans af Assisi.

Der er selvfglgelig mange andre; selve det faktum, at de klassiske mysti-
kere altid vadger symboler framaterien nér de skal udtrykke den hgjeste &nd
(vand, lys, marke, grund, afgrund), peger pa at der ogsa pa dette punkt er
megen indsigt at hente i den mystiske tradition fra Eckehart over Bernhard
til Béhme. Men Frans rager jo op over ale andre ved sin beskedenhed, ved
at han hele tiden (i bogstavelig forstand) finder sig i de konkrete fysiske om-
staendigheder han lever under, den jord han gér og ligger pd. Bonaventura,
der skrev en af de farste biografier om Frans, understreger hvordan han hele
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tiden sA Gud afspejlet i sin skabning, hvordan han i vandet smagte »den god-
hed der er dets kildespring« og i naturens lyde harte »en himmelsk harmo-
Ni«.1s

Det klassiske udtryk for denne holdning er naturligvis Frans bergmte
»Solsang«, den cantico Frans komponerede pa sin umbriske dialekt (sam-
men med en melodi, der er gaet tabt) i 1225, omtrent halvandet & fer sin
ded. Det er her, Frans tiltaler naturens elementer: sol, mane, stjerner, Iuft,
vand, ild, jord — og til sidst daden, med familienavne (»Broder Sol«, »Sgster
Manex, »... vores Sgster Moder Jord«). Naturen var ikke bare en afspejling
af Gud, som Frans sa pa som tilskuer; han var selv en del af den, han var i fa-
milie med den. N&r Bonaventura skal sammenfatte Frans holdning til natu-
ren, kalder han den »fromhed« (pietas); »nér han (Frans) betragtede alle
tings oprindelige udspring, fyldtes han med overstrammende fromhed, og
kaldte skabningerne — selv de mindste —for bror og saster, fordi han vidste at
de havde samme udspring som han selv«.16 Det kan lyde maakeligt fordi vi
har andre konnotationer til fromhed end datiden; men ikke ndr man husker,
at pietas oprindelig var de gamle romeres ord for den dyd, der varetager de
livsvigtige relationer i familien, slaggten og staten; den var selve relations-
dyden fremfor nogen, og omfattede kaalighed, hengivenhed, axefrygt, tro-
skab og medfglelse, — og den betydning svinger stadig med i Bonaventuras
karakteristik.

Var Fransi familie med naturen, var han det s3 sandelig ogsa med Jesus —
eller rettere, han kom til at vaare det. Han arbejdede s bevidst og intenst med
at forestille sig de konkrete historiske omstaandigheder omkring bestemte hi-
storiske begivenheder i Jesu liv, at han dels blev anledning til en ssalig kri-
sten form for meditation og mystik (‘ den historiske begivenheds mystik’, der
kulminerede i Loyolas Exercitier, og hvor pointen er at man, som sig selv,
indtrader konkret handlende i begivenheden og f.eks. synger med sammen
med englene, eller kigger hyrderne over skulderen ned i krybben); dels blev
han bel annet med, at Jesus faktisk kom til stede og madte ham.

| sinindlevelse i Jesu menneskenatur var det naturligvis f@dslen og de-
den, der kom til at spille hovedrollen for Frans. Julenat 1223 iscenesatte han
i byen Greccio en dramatisk julekrybbe, der (selvom der havde vaaret sddan
nogle far) gav stedet til en massiv katolsk tradition. »Han fik en krybbe gjort
istand, hg baret ind, og en okse og et asel fart derhen«, og mens prassterne
og menigheden sluttede kreds om krybben, stod Frans foran den »badet i t&
rer og strammende over af glaade«.l” Hvis vi synes det virker sgdladent, er
det fordi vi ikke forstar graden af den alvor, hvormed Frans gik ind i det kon-
krete. Det var Jesus, der nu og her gik ind i mennesketilvaarelsen. Endnu let-
tere havde Frans til grad, hvis nogen omtalte Jesu dgd pa korset, €ller han
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bare kom til at taenke pa den; men det skyldtesigen, at hani sin ungdom, en-
gang han var fordybet i bgn pa et ede sted, oplevede hvordan Jesus viste sig
for ham feestnet til korset, mens hans egen »gad smeltede«. Den sidste gang
Jesus medte ham pa denne made, var to & fer hans ded, i den bergmte vision
pa Alvernerbjerget hvor Frans modtog sine stigmata. Han si en engel stige
ned mod ham fra himlen, med seks vinger &f ild, og imellem disse vinger den
korsfaestede Jesus. Jesus sa pa ham. Men den fryd han felte herved, opveje-
des af sorgen og medfalelsen over Jesu smerte, som i bogstaveligste forstand
stigmatiserede ham.

Den dybe pointe i stigmatiseringen er, tror jeg, a den binder den hgje
and, der kommer til synei den himmelske vision, til den krop som herer Jor-
den og naturen til. Det er dér, Frans peger frem mod den »2. aksetid« og be-
gynder tilbagebetalingen af den gadd, som den »1. aksetid« stiftede ved at
f@lge anden pa dens himmelflugt vak fra naturen. Pointen er ikke (katol sk-
mirakulgst), om Frans notoriske stigmata sad ngjagtig dér hvor naglerne
anatomisk set mavaae drevet ind for at baare Jesu krop (hvad de vistnok ikke
gjorde); pointen er, at de sad pa Frans' egen krop — ligesom naglerne sad i
Jesu egen krop.

Derfor er det nok heller ikke uden betydning, at Frans »Solsang« — og
den erfaring, den formulerer — fagiger (ca. et halvt &r) efter visionerne pa Al-
vernerbjerget. »Solsangen« repraesenterer en integration eller en konjunktion
af and og materie, som er et trin hgjere end den ekstatiske oplevel se pa bjer-
get. Nu er det materialiteten eller naturen selv, der begynder at give sit vee
sen, sin and fra sig (»Lovet vaare du, Herre, for Broder I1d, ved hvem du op-
lyser natten, og han er skan og liflig og kraftig og sterk« etc.)18. Det forud-
sadter s 0gsd, at Frans har fulgt efter materialiteten helt ned i dens marke
aspekt, dvs. har fundet sig i sin endel gse fysiske lidelse uden at lukke sig.1®
Som det berettes i Legenda Perugina, havde Frans ligget i 50 dage i et lille
skur, der stettede sig op ad bagvagygen til et hus i San Damiano. Han var
blind, og havde sa staake smerter i gjnene at de hindrede ham i at finde hvi-
le. Og hvad smerterne ikke gjorde, gjorde musene — der boede i vasggen ved
siden af ham og |@b hen over ham hele natten, forstyrrede ham ndr han pre-
vede at bede, og pilede henover bordet ndr han og hans fedler havde sat sig
til at spise.®0

Det var da, han digtede »Sol sangen.

Men i Frans enestdende fordybelse i naturen er der ét aspekt som ikke kom-
mer til orde, og hvor han derfor heller ikke kan vaae vejviser for osind i den
globale bevidsthed; og det er den seksuelle kaalighed. Kaglighed handler
hele Frans' univers ellers om, fra gverst til nederst, og det er netop den per-
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sonlige kaalighed der er tale om; dén der var vores (‘ kristologiske') problem
i det horisontalt-globale perspektiv; dén hvor mennesket giver sig til Kristus
og Kristus giver sig til mennesket uden at den personlige identitet og forskel-
lighed ophaeves. | denne sammenhaang sadter Frans, og med ham det meste
af kristendommen, en parentes om menneskets seksualitet — selvom den jo er
en del af menneskets natur, og som sadan skabt af Gud, og hvad ved jeg. Det
er daunderligt. Er vi virkelig s3 »pavirkede« af den »graeske« dualisme? El-
ler er det faktisk sadan at dualismen har ret: seksualiteten kan ikke brugestil
noget, ndr det gedder den spirituelle erfaring, medet med anden?

Hvis vi nu ikke vil bevagge os ud i det horisontalt-globale perspektiv pa
jagt efter tantriske meditationsformer, men blive pa vores egen jord og i vo-
res egen traditionssammenhaang, er der é sted vi med fordel kan henvende
0s, og det er i den franske kultur som Frans selv havde navn efter, neamere
bestemt i den periode umiddelbart forud for Frans, hvor troubadur-kulturen
blomstrede. Den provencal ske troubadur-digtning satte jo for alvor den fysi-
ske kaglighed og dens emotionelle aspekter p& dagsordenen, men bidrog
ikke selv til at sedte den ind som led i en spirituel udviklingsvej; det gjorde
derimod — ironisk nok — de cglibataae munke, der med den hl. Bernhard &f
Clairvaux i spidsen, lidt laangere mod nord, i 1100-tallet mediterede over
Hgjsangens erotiske billedsprog.

Her i ‘Lysdalen’s kloster holdt Bernhard pa et tidspunkt en serie pa 86
praedikener, hvori han fortolkede den kaalighed mellem brud og brudgom,
som Hgjsangen beskriver i yderst sanselige og erotiske vendinger, som en al-
legori pa kaarligheden mellem gaden og Kristus — og, pa et endnu hgjere
plan, mellem kirken og Kristus. Pointen i en allegori er jo, at den er sand pa
alle sine niveauer; blot ma man &bne for forskellige former for bevidsthed,
for at fa gje pa de forskellige niveauer. S ndr Bernhard taler eksplicit og le-
vende om sédanne fysiske detaljer som at kysse brudens bryster, skal det for-
st&s som et sandt livsstadium, hvis sandhed &bner sig direkteind i &nden. Det
er rigtignok, sagt med nutidsord, mere den orale seksualitet end den genitale,
der interesserer ham; men den sidstnsavnte er hele tiden medindbefattet. De
elskende »deler aleting ligeligt mellem sig, der er ingen selviske forbehold,
intet der forarsager adskillelse. De deler den samme arv, det samme bord, det
samme hjem, den samme aggteseng. De er hinandens kad og blod«.2!

Dét er nok det tadteste, vi i vores kultur kommer til formuleringen af en
personlig, spirituel kearlighed, som indbefatter og accepterer den lidenskabe-
lige &hd som ligger i den seksuelle kaglighed. Der er selvfelgelig stadig det
forbehold, der ligger i a de bernhardinske munke ikke praktiserede den sek-
suelle kaalighed. Men de havde givetvis praktiseret den, inden de blev mun-
ke! Og deteanktei hvert fald meget over den!
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Skal vi idag gennemtaanke hvad det er for en kaalighed, den kristne tradi-
tion tilbyder os igennem Bernhard — og egentlig ogsd gennem Frans, kan vi
vanskeligt bruge den saadvanlige distinktion mellem Eros og Agape til noget.
Disse begreber er for universelle i deres sigte til rigtig at kunne fange den
personlige og konkrete dimension ind, som er den kristologiske pointe. Jeg
vil gerne her minde om Joseph Campbells begavede justering af Eros-Aga
pe-teorien gennem tilfgjelsen af en tredje slags kaalighed, som han kalder
Amor netop med baggrund i troubadur-traditionen. Med hans egne ord:
»Erosisabiological urge. It's the zeal of the organs for each other. The per-
sonal factor doesn’t matter. Agape is love thy neighbor as thyself — spiritual
love. It doesn’'t matter who the neighbor is. ... But with Amor we have a pu-
rely personal idea. The kind of seizure that comes from the meeting of the
eyes, as they say in the troubadour tradition, is a person-to-person experi-
ence«.2

| dette kaalighedsbegreb er der plads til den spirituelle lidenskab, som
personer kan have for hinanden som personer. Campbell taker ikke ekspli-
cit pa Gud (Jesus) som den ene af disse personer, men det lader sig uden vi-
dere gare, og det er dét der er pointen i Bernhards spirituelle erfaring: det li-
denskabelige kaalighedsmade mellem mennesket som person og Gud som
person. Menneskets amor til Gud — og Guds amor (ikke agape, og heller ikke
eros) til mennesket.

Denne amor er personlig; personernes forskellighed er kaalighedens in-
citament. Men netop ved at potenseres i sin lidenskab, nér den paradoksalt
frem til det punkt, hvor den elskende opgiver sig selv ved at give sig selv til
den anden — hvorved de elskendes enhed (eller immanens, eller tavshed) i en
visforstand indfinder sig. Her dar sproget ikke laangeretil. Men Teilhard har
nogle ord, der far sagt mere end andre jeg kender, og som kan tjene som en
sammenfatning. De er egentlig mantet pa personerne i Treenigheden, men
gadder ganske generelt:

En person forsvinder ikke ved at g over i en anden person: for
naturngdvendigvis kan han ikke give sig selv som person,
undtagen forsavidt han forbliver bevidst om sig selv, dvs. ad-
skilt. Jatilmed har den gave, som han ger sig salv til, ... den
umiddelbare effekt at forsterke det i ham selv, som er aler-
mest ukommunikerbart, dvs. gare ham endnu mere personlig.
Enhed potenserer forskellighed.z
Disse ord opfatter jeg som det bedste lgsen, hvis man vil gennemtaanke
betydningen af menneskets spirituelle made med Jesus i fremtidens globale
kultur.
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Den spirituelle erfarings vilkar — lige nu

Palmesendag i dette sidste & af det gamle &rtusind er der konfirmation i en
af landets store kirker. | sin pradiken fortedler praesten bl.a. om, hvordan han
i &retslgb har givet konfirmanderne nogle spergeark, for at afpreve deres vi-
deni forhold til den kristendom, det her skulle handle om. Et af spergsmae-
ne lgd: »Hvornar levede Jesus?« og pa dét var der trods alt en del svar, der
ramte plet et sted mellem & 0 og & 40. Men et af bgrnene skrev minsandten:
»Han er ikke ded! Han lever stadigvask!«

»Ja, fortsatter vor praest med begejstret alvor, »dét er kirkens pastand.
Og sa kaster han sig ellersud i en dogmatisk korrekt udredning af opstandel-
sestroen.

Hvis man som tilherer overhovedet reagerer pa denne replik, er der —tror
jeg —to muligheder, og de er begge tungtvejende. Man kan enten sige til sig
selv (og det var min egen ferste tanke): Hvor sargerligt! Her lukkede han for
det chokerende glimt af spirituel virkelighed, som lige var ved at bryde igen-
nem: Jesuser i live—gudhjadpe-mig! Her troede jeg, jeg kunne sidde og pas-
se mig selv, og s& kigger Jesus mig over skulderen! Men si siger prassten:
‘Det er kirkens pastand’ — og si er der pludselig ingen fare pa feade. For
hvem er kirken? Det er ikke nogen jeg kender personligt. Det er et magtap-
parat, som pastar s3 mange underlige ting, der imidlertid allesammen er ‘rig-
tige', for ellers var de ikke kirkelige, og derfor er de ufarlige. N¢j, havde
prassten nu f.eks. til sin famgse ‘kirkelige pastand’ tilfgjet: »Og det er faktisk
0gsd min pastand!« — s var det pludselig blevet en lille smule farligt, for
hvad er det manden her stér og siger, det er da virkelig noget af en pastand —
Jesus er ikke ded! Og sa var den transcendente virkelighed i et glimt tradt ind
i rummet.

Eller man taaker: Hvor var det dog godt at han ikke blandede sig selv
ind i detteher. For det er jo sagen selv det drejer sig om — den opstandne, der
ikke blev holdt fangen af deden; og her er praestens person ikke vigtig, eller
hans bekendelse af egen overbevisning; de distraherer blot.

Det sidste kan jeg i hej grad ogsa gare til mine egne tanker. Jeg ville, som
de fleste teol oger, bestemt betakke mig for at skulle hgre pa bekendelser hver
gang jeg gér i kirke. Men det er, tror jeg, fordi vi med bekendelser associerer
en kladbrighed og en insisteren (»Kender du Jesus?« eller endnu mere a pro-
pos »Har du madt Jesus?«), som fulgte med en vakkel sesfromhed fraforrige
&rhundrede, der langsomt er udhulet indefra.

Imidlertid: idag er situationen jo reelt en ganske anden, end da vakkel -
serne skamndtes med hinanden og med Tidehverv om hvad der var sand kri-
stendom. Og det er delvis fordi psykologiens analyser af religigsiteten har
gjort os mere nggterne, delvis fordi den postmoderne situation er brudt ud.
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Man skal ikke mere partout omvende andre til at mene det samme som én
selv — og man slipper heller ikke godt fra det, i den forstand at man nok skal
fa en begejstret flok felgesvende, som dagen efter uden blusel og anger er
géet over til at mene noget helt andet. Hvad der i bedste forstand karakterise-
rer den andelige situation i nutiden er en abenhed, der kobler religionshisto-
risk viden med psykologisk viden og med personlig erfaring. Og derfor tror
jeg, at man som praest kan give sin spirituelle erfaring tilkende, uden at virke
anmassende.

Hvad mere er: jeg tror det er afgarende vigtigt at man ger det (ikke nad-
vendigvisi ens praagdiken! og ikke specielt fordi man er praest; men som per-
sontil person). For i den dybe andelige forvirring, som er den velkendte bag-
side af nutidssituationen, bestar den eneste aagte vejledning i, at de der har en
spirituel erfaring (har medt noget aegte and), stér ved det i ord og veareméde.
Det er jo i kristendommen den personale dimension, der er formidlingens
sted — ikke bare fra Jesus til mennesket, men ogsa fra menneske til menne-
ske. Og da bevidsthed som sagt er et omfattende faaomen, vil ogsd den mest
beskedne tilkendegivelse af spirituel erfaring blive forstéet; de former for
lydherhed, der ikke er i brug i Jegets daglige kamp pa arbejdsmarkedet, vil
gieblikkelig vide at de har faet mad, for de er sultne.

Om de ogsd vil kunne skelne god fede fra darlig fade; om disse former
for andelig lydherhed i bevidstheden vil kunne vide, »om anderne er fra
Gud« (1 Johs 4,1), nér de mader dem — det bliver vi nedt til at overlade til
keaarlighedens egen overbevisende magt.

Noter
1 SagtienTV-samtalei 1988 med Jargen Thorgaard. Cit. efter hukommelsen.

2 Ennaamere beskrivelse og begrundel se af disse to forudssgninger giver jegi min
bog Faanomenet &nd (Gyld. 1993) s.185-191.

3 Det betyder selvfalgelig ikke, at man s kan ngjes med det teologiske sprog! Sige
noget kan teologien kun, hvis den indgdr i samtale med de eksakte videnskaber
(og vice versa); forholdet mellem dem ma — som jeg har begrundet flere steder
(f.eks. Religioneni krise (ed. H.C.Wind, Berl.Forlag 1980) 11 304 ff) —forstas cir-
kulaart-dial ektisk.

4 Sef.eks. min: Den tredjetilstand (Gyld. 1989) s.74 og 270.
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Pierre Teilhard de Chardin: Le phénoméene humain (Paris 1955) s.291.
Zirich (Artemis Verlag) 1949, s.19 ff.

Ewert H. Cousins: Christ of the 21st Century (Rockport, MA 1992) s.7 ff. Cou-
sins bog har vearet en vaessentlig inspirationskilde for de fglgende overvejelser.

For Cousins' vedkommende henviser jeg generelt til farnsevnte vaak, specielt
hans overvejelser over begrebet ‘Passing over’ s.107 ff. Panikkars masgtige ind-
sats ma ses pa baggrund af, at han (der er barn af en indisk, hindu far og en
spansk, romersk-katolsk mor) har taget 3 doktorgrader: i filosofi 1946, i kemi
1958, og i teologi 1961 — den sidste ved Lateran-universitetet i Rom, publiceret
under titlen The Unknown Christ of Hinduism (London 1964).

Apologia | 46, cit. i Cousins op.cit.
De magistro 11,38

Magn. 8,2. Der er dog nogen diskussion om oversadtelsen af dette tekststed, jvf.
Cousins op.cit. s.92f og 200f.

E.Gilson: The Christian Philosophy of Saint Augustine (N.Y. 1960) s.299: »In
St Augustine it [memoria) is applied to everything which is present to the soul (a
presence which is evidenced by efficacious action) without being explicitly
known or perceived. The only modern psychological terms equivalent to Augu-
stinian memoria are ‘unconscious or ‘subconscious provided they too are
expanded ... to include the metaphysical presence within the soul of a reality
distinct from it and transcendent, such as God, in addition to the presence to the
soul of its own unperceived states.«

R.Panikkar: Towards an Ecumenical Theandric Spirituality, Journal of Ecumeni-
cal StudiesV (1968) s.524, cit. i Cousins op.cit. s.94.

Sml. hertil Cousins op.cit. $.97-99.

Bonaventura: Legenda maior 1X 1; sml. Cousins op.cit. s.135 ff.
Legenda maior VIII 6.

Legenda maior X 7.

Se f.eks. oversatelsen af »Solsangen« i Johs.Jargensen: Den hellige Frans af
Assis (Kbh. 1907) s.256, eller i M. Powell og H. Hodzelman: Frans af Assisis
skrifter (Kbh. 1999).

Her —om noget sted — ma man tale om en religions-fysiologisk erfaring!

Legenda Perugina, 43. In: Scripta Leonis,Rufini et Angeli Sociorum S.Francisci,
ed. and trangl. Rosalind S. Brooke (Oxford 1970).

Bernhard af Clairvaux: On the Song of Songs, 7:2. Eng. overs. v. Kilian Walsh
(Kalamazoo, Mich. 1979).

Joseph Campbell, with Bill Moyers: The Power of Myth (N.Y. 1988) s.186 f.
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23 P. Teilhard de Chardin: Esquisse d'un univers personnel, i: Oeuvres VI (Paris
1962) s.84 f.

Lars Bo Bojesen, cand. theal.
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Profan metafysik

- om det guddommelige | metafysikken

 Hvad er »profan metafysik«? | forbindelse med mit arbejde med Walter Benja-
mins filosofi introducerede jeg for en arrakke siden begrebet »profan metafy-
sik«.! | neavaarende artikel vil jeg uddybe, hvad vi skal forsta ved dette begreb.
For at besvare spargsmalet om, hvad profan metafysik egentlig er, mavi imidler-
tid vide, hvad metafysik overhovedet er, samt betaake karakteren af den oplys-
nings-moderne kritik af metafysikken og den romantisk-moderne kritik af
kritikken. Om dette vil det f@lgende derfor handle — med henblik pa den profane
metafysik.

den filosofiske taankning i det 6. arh. f.Kr. i de graeske kolonier i lonien.

Her udviklede Thales fra Milet, Anaximander og Anaximenes den s&
kaldt farsokratiske naturfilosofi, og det antages i almindelighed, at de der-
med brad med den religigse erfaringsverden. Denne teori om filosofiens op-
komst bygger pa den forestilling, at filosofisk taankning forudsater en tilba-
gelagygel se af magiens, mytologiens og religionens fadles genstand: erfarin-
gen af guddommelighed.

Sammenlignende studier af den religigse erfaringsverden og den tidlige
filosofi har imidlertid vist, at ovennaa/nte modstilling af religion og filosofi
er uholdbar.2 Det er med sandsynlighed en fiktion, at den farsokratiske natur-
filosofi var radikalt forskellig fra den religigse tankegang. Naturfilosofferne
arvede tvaatimod meget fra den mytiske og religigse tankegang og igennem
denne ogsa fra magien. Der skete ganske vist noget nyt, idet filosofferne for-
sogte at argumentere for deres forestilling om virkelighedens vassen. Men
den religigse tro pa dette vassens guddommelighed fulgte med i de teorier,
som filosofferne formulerede.

Thales var den farste, om hvem det ifalge overleveringen? vides, at han
forholdt sig filosofisk til erfaring af guddommelighed. Han rejste det filoso-
fiske spergsmd om, hvori det ene bestdr, som alt andet oprinder af, og for-

I falge den europad ske fil osofis forestilling om sin egen opkomst opstod
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segte dermed at indkredse »tingenes natur« (gr. physis; lat. natura). Denne
teanknings udspring var imidlertid erfaring af en naturen iboende guddom-
melighed, og filosofien formede sig derfor i bund og grund som en hyldest til
den hellige natur. Sdledes rejste Thales ganske vist det metafysiske spargs-
mal om, hvad »tingenes natur« er, og han identificerede ogsd denne »natur«
som »vandk« (gr. hydor). Imidlertid opfattede han ikke »vandet« som et em-
pirisk naturfaanomen, men som en materialisation af oversanselig »natur«.

Ifelge overleveringen sagde Thales ogs3, at »alt er fuldt af guder«. Med
dette udsagn sigtede han hverken til olympiske guders gassteoptrasden pa
Jorden eller visse lokaliteters hellighed takket vaae dérboende naturguder.
Udsagnet om, at »alt er fuldt af guder«, var en udtalel se om »tingenes natur«
forstdet som det vaarendes vagen. De farsokratiske naturfilosoffer oplevede
naturen omkring sig som en levende og hellig-ukraankelig organisme, og
physis var den guddommelige »gade-substans«, som antoges at gennem-
stramme ale ting. | overensstemmelse hermed gav Thales med den naevnte
udtalelse udtryk for, at »tingenes natur« er guddommelig, og at den er gen-
stand for naturfilosofiens beundring.

Mytologien havde personificeret det guddommelige i form af menneske-
lignende guder. Som vist ledte Thales imidlertid ikke blandt guder som
Apollon og Dionysos, men i naturen for at finde det vaarendes vaaen, og mo-
derne taankere har haevdet, at han dermed demonstrerede en mere verdslig
indstilling. Men Thales' forventning om at finde en »hgjere« natur i den em-
piriske natur byggede altsa tvaatimod pa en forestilling af religigs oprindel-
se: den antagelse, at der er een kilde til alt. Denne ene kilde, hvoraf alt i ver-
den formodes at vaae udsprunget, er den kraft i det vagrende, der har givet
dette vagen, eller den oversanselighed, der har begadet tingene med gud-
dommelig »natur«.

Selvom religionen og filosofien var fadles om at udspringe af erfaring af
guddommelighed, fortolkede de erfaringen forskelligt. Virkelighedsopfattel-
sen forblev den samme, eftersom filosofiens forestilling om virkeligheden
fandt udtryk i naturbegrebet, hvis indhold var af religigs oprindelse, men
méden at omgas den oversanselige virkelighed forandrede sig med filosofi-
ens opkomst. Magien, mytologien og religionen havde forholdt sig intuitivt
og handlingsorienteret til virkeligheden ved at dyrke det oversanselige i dets
symbolske manifestationer og omtale det i et poetisk sprog. Filosofien for-
holdt sig derimod intellektuelt og spekulativt til det oversanselige, idet den
ville definere enhedens vassen og omtalte den i et abstrakt begrebssprog.

Forskellen mellem religionens og filosofiens omgang med det oversanse-
lige betad imidlertid ikke, at den religigse erfaringsverdens vaadier mistede
indflydelse. Disse pavirkede tvaatimod filosofien, sd den blev spaltet i en vi-
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denskabelig og en mystisk retning. Anaximander var ophavsmanden til den
videnskabelige tradition, der var udtryk for menneskets behov for forstéelse
erhvervet igennem naturbeherskelse. Den mystiske tradition begyndte deri-
mod med Pythagoras og vidnede om menneskets behov for forklaring opnaet
igennem forening med naturen. Béde den videnskabelige og den mystiske
retning havde imidlertid redder i den religigse erfaringsverden: Anaximan-
ders videnskabelige filosofi var forbundet med Homer og den apollinske re-
ligigsitet, mens Pythagoras mystiske filosofi var knyttet til den orfiske og di-
onysiske religigsitet.4

P& den ene side udsprang bade religion og filosofi altsd af erfaring af
guddommelighed, og pa den anden side kan de alligevel skelnes fra hinan-
den. Magi kan sdledes beskrives som levet enhed, og mytologi og religion
som forestillet enhed, hvorimod filosofi er den reflekterede enhedserfaring. |
magien er mennesket eet med enheden, og der er ingen forskel mellem san-
seligt og oversanseligt. | mytologien og religionen forestiller mennesket sig
enheden, idet sanseligt og oversanseligt nu er adskilt. Og i filosofien bliver
den erfaring af immanent guddommelighed, som adskillelsen af sanseligt og
oversanseligt muligger, genstand for undren, hvilket resulterer i tanken om
enhed i verden. Foruden gnsket om at begribe erfaringen af guddommelig-
hed lancerer filosofien en forventning om rationelt at kunne forklare altings
udspring, og dermed er filosofien fadt som metafysik.

Klassisk metafysik
Mens erfaring af guddommelighed gav stof til idéen om enhed, bragte sanse-
formidlet oplevelse af den empiriske omverden imidlertid vidnesbyrd om
mangfoldighed. Denne modsagning mellem (oversanselig) virkelighed og
(sanse)erfaring aff edte det sdkaldte forandringens problem: spargsmalet om,
hvordan virkeligheden kan vaare béde een (5jade-substans) og mange (mate-
rielleting). Heraklit og Parmenides udviklede de mest ekstreme svar pa dette
spergsmal. Idet Heraklit skelnede mellem »det virkelige« og »det tilsynela-
dendex, haavdede han, at virkeligheden ikke béade er een og mange, men kun
er mange, for alt er forandring, og det er et bedrag, hvis det ser anderledes
ud. Parmenides mente derimod, at virkeligheden kun er een, og at forandring
er enillusion.

| forlangelse af Heraklits skelnen mellem det virkelige og det tilsynela-
dende antog Platon imidlertid, at der ikke kun findes een, men to verdener og
derfor ogsa to slags ting, som af vassen er forskellige. Heraklit og Parmeni-
des havde derfor begge haft ret m.h.t. »tingenes natur« — men de havde talt
om helt forskellige ting(s natur). Heraklit havde omtalt den materielle ver-
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den, hvor alt virkelig forandrer sig; Parmenides havde derimod talt om en
immateriel verden, som er blottet for forandring. Ifglge Platon havde Parme-
nides dog valgt at tale om den mest veardifulde virkelighed, da det uforander-
lige er mere virkeligt end det, der forandrer sig.

Platon antog sdledes, at der for det farste findes en spatio-temporalt
struktureret verden (gr. to horaton, den synlige verden, eller genesis, tilbli-
velse) af immanente fremtraedelser (gr. phainomena). Denne verden, der er
tilgaangelig for sanseerfaring, bestdr af partikulare ting og skygger. Hinsides
tid og rum findes imidlertid ogsa en anden verden (gr. to noeton, den intelli-
gible verden, eller ousia, vaaen) af transcendente former (gr. eidos), der er
evige og uforanderlige, og som kun taankningen har adgang til. Igennem par-
ticipation far formerne vaaren fra »det godes form, der er den hgjeste form,
og fremtraadel serne far vagren igennem participation i formerne. En fremtrae
delses forandring skyldes forskydning mellem dens participationer i forskel-
lige former.

Takket veare fremtraadel sesverdenens participation i formverdenen er der
aftryk af de transcendente former i de immanente fremtraedel ser. Selv ved de
foranderlige fremtraedel ser er der derfor et moment af uforanderlighed, hvor-
ved tanken kan identificere genstanden og via begrebet komme videre til de
transcendente former. Der er sdledes en ontologisk forbindelse fra transcen-
dent til immanent, som ikke bare befordrer, men er forudssgningen for er-
kendelse. Samtidig er der anlagt en disposition for sand erkendelse i menne-
skets egen sjad: med fornuften begriber mennesket det uforanderlige ved det
foranderlige, falger »det godexs erotiske tiltrakning og haster viden ved at
skue de transcendente former.

Aristoteles arvede Platons engagement i »forandringens problem«, men
betvivlede eksistensen af en verden af transcendente former. Ifglge Aristote-
les bestér alle ting af béde stof (gr. hyle; lat. materia) og form (gr. eidos; lat.
forma), idet enkelttingen er formet stof. Stoffet er det materiale, tingen bestar
af, og formen er den méde, hvorpa stoffet er struktureret. Samtidig haavdede
Aristoteles, at ale ting kan forandre sig, idet han i enkelttingen ikke kun
skelnede mellem stof og form, men ogsa mellem det mulige (gr. dynamis;
lat. potentia) og det virkeliggjorte (gr. energeia; lat. actus). Han ansa stoffet
for at udgere tingens potentiale for forandring og formen for at vaae den vir-
keliggjorte mulighed.

Tingen har sin form takket vaare det formél (gr. telos), den tjener, og stof-
fet er det ved tingen, der muligger, at formen kan virkeliggere tingens for-
mal. Form og forméa haanger siledes sammen, og stof og mulighed er til for
disses skyld. Formen bearbejder stoffet ved som en kraft i tingen at streebe
mod virkeliggarelse af dens mulighed m.h.p. at opfylde dens formdl, og i
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denne proces forbliver stoffet det samme, mens formen forandrer sig. Sdle-
des forenes een og mange altsd uden modsagning: en tings udvikling viser
tingen i flere udgaver, men formalet med udviklingen binder bevasggelsen
sammen i een formal srettethed.

Tingenestelos udger den bevasgende kraft i verden. Selvom denne form-
givende kraft er i de bevaggede ting selv, kan den dog ikke stamme fra dem,
men ma komme fra en ubevasget bevagger. Tingenes teleologi peger derfor
ikke kun pa deres specifikke formal, men ogsa pa et hgjeste vagrende som det
sidste formdl. Man siger, at Aristoteles stillede spergsmaet om vagren pa en
onto-teologisk méde: han spurgte ikke kun efter det vearende som sidant,
men ogsa efter det hgjeste varende. Da det sidstnaevnte antoges at veare tin-
genes sidste formal, métte det ogsa vaae deres form-giver og dermed ren
form uden stof. Denne den eneste transcendente form-uden-stof i Aristoteles
univers, kaldte han »den ubevagyede bevagyer« — eller »Gudk« (gr. theos).

Artistoteles filosofi om tingen og den 8benbare fornuft i den empiriske
natur brad med forestillingen om, at den sanselige verden er styret af en
oversanselig kraft eller transcendent form. Dermed afviste Aristoteles ogsa
forestillingen om, at man ma ud over sanseerfaringen for at erkende virkelig-
heden. Tamkningens begreber korresponderer med tingenes form, og da den-
neer i disse selv, kraever erkendel se ikke overskridel se, men systematisk be-
skrivelse af erfaringsverdenen. Aristoteles substanslagre var imidlertid en
laae om virkeliggerelse, der ikke ngjedes med at haavde en teleologi, men
selv endtei teologi. Konsekvensen af filosofien om enkelttingen og dens for-
mal var derfor en onto-teologi om Gud forstéet bade filosofisk som den rene
form og teologisk som det sidste formal.

Den antikke metafysik fra naturfilosofi til onto-teologi fortedler siledes
historien om en gradvis af-guddommeliggerel se af filosofiens genstand, som
samtidig er beretningen om taankningens egen teologisering. Stryger vi hi-
storien mod hérene kan den antikke filosofihistorie derfor laeses som udtryk
for, at grakerne selv »forberedte« filosofien for den brug af den, som de
kristne teologer siden foranstaltede:

Farst transformerede Platon den naturfilosofiske beundring af »tingenes
natur« til en eros til »det godes form«,5 og i denne spejlede man siden den
kristne agape til den barmhjertige Gud. Herefter erstattede Aristoteles »det
godes form« med Gud forstaet som den hgjeste ting, og i denne af-guddom-
meliggerelse af tamkningens genstand og samtidige teologisering af taank-
ningen selv fandt skolastikerne siden naaing for overvejelser over forhol det
mellem teologi og filosofi. Selvom Aristoteles' studier primaat vedrarte en-
keltting af bade stof og form, blev hans onto-teol ogiske spergen efter det hg-
jeste vaaende mgnsterdannende for metafysik og teologi langt ud over sko-
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lastikken. Den aristoteliske tingsliggerelse af guddommeligheden kom sdle-
des atter til udfoldelsei det 17. &rhundredes rationalisme.

Kritik af metafysikken

| anden halvde! af det 18. &hundrede gjorde Immanuel Kant op med den for
ham »traditionelle metafysik«. Ligesom empiristerne kritiserede han metafy-
sikken i form af rationalismen for at vagre for spekulativ; samtidig ansd han
imidlertid p& den anden side empirismen for at vaare for skeptisk. Kant men-
te, at matematik og naturvidenskab bekradter, at sand erkendel se (ty. synthe-
tische Erfahrung a priori) er en faktisk mulighed. Spgrgsmdlet var imidler-
tid, hvordan sand erkendelse er mulig i matematik og naturvidenskab, samt
om den ogsa er mulig i metafysik. For at besvare disse spergsma udviklede
Kant sin egen kriticisme, ifglge hvilken metafysik skal udfolde sig som er-
kendel seskritik.

Som moderne taanker ansa Kant ikke virkeligheden for at besta af »tinge-
nes natur« eller »det godes form, men til forskel frarationalisterne og empi-
risterne antog han heller ikke, at den bestdr af subjekter og objekter, der stér
overfor hinanden i et forhold, i hvilket objektet er genstand for subjektets er-
kendelse. For Kant bestod virkeligheden derimod af virkelighedserkendelse
og naamere bestemt af formen for erkendelse. Ifaglge ham er virkeligheden
simpelthen den erkendelsesform, i hvilken subjekt og objekt overhovedet
bliver til som sadanne, hvorfor der i subjektets virkelighedserkendelse kun
findes virkelighed-for-et-subjekt. Farend metafysikken udtaler sig om virke-
lighedens beskaffenhed, skal den derfor undersgge formen for erkendel se og
dermed gramsen for, hvad vi kan erkende.

Erkendel seskritikken, der vil besvare spgrgsmélet om, hvordan sand er-
kendelse er mulig i matematik og naturvidenskab, lokaliserer sdledes disse
videnskabers erkendel sesmulighed til subjektet: hvis sand erkendelse er mu-
lig — hvad den er — ma subjektet vaare udstyret med en disposition for sand
erkendelse. Selvom erkendelsen udspringer af en subjektiv erfaringsverden
er den da ogsa garanteret en vis almenhed takket vagre erfaringernes formale
egenskaber. Alle enkeltsubjekters forskellige erfaringer fremtraeder nemlig i
rum og tid og er f.eks. ogsa ale strukturerede via kausale sammenhaange.
Det er netop dette amene ved de i avrigt subjektive erfaringer, der er erken-
del seskritikkens genstand.

Mens Kant spurgte, hvordan sand erkendelse er mulig i matematik og
naturvidenskab, spurgte han imidlertid som naavnt, om sand erkendelse er
mulig i metafysik. Denne beskedenhed pa metafysikkens vegne hang sam-
men med hans kritik af rationalismen. Kant afviste rationalismens tillid til
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fornuftens evne til at erkende transcendente genstande, herunder opfattelsen
af Gud som en mulig genstand for erkendelse. Viden bygger ifelge Kant
nedvendigvis pa subjekters erfaringer af ting i tid og rum, og derfor er videns
mulige genstandsfelt begramset til den spatio-temporale verden. En viden-
skabelig metafysik — dvs. en videnskab om noget, der transcenderer den spa-
tio-temporale verden — er sdledes en umulighed. Forsag pa at opbygge en vi-
denskab om Gud (en rationalistisk teologi) kan kun resultere i tom spekul ati-
on.

Idet Kant afviste den rationalistiske teologi, haevdede han ikke, at der in-
tet findes, som transcenderer den spatio-temporale verden. Han understrege-
de imidlertid, at vi ikke kan vide, om Gud eksisterer eler g, for Hans eksi-
stens kan ikke vaae genstand for (erfarings)videnskab. Det er ikke forkert at
bruge begrebet »Gud«, men et begreb om noget, der transcenderer den spa-
tio-temporal e verden, ma kun anvendes regulativt. Rationalisterne misbrugte
séledes Guds-begrebet, nér de mente at kunne erhverve sikker viden om Gud
med fornuftens midler. For Kant var Gud snarere en vaadi end en ting, og
som veadi er Han et orienteringspunkt for stemninger, der ikke er grundlag
for viden, men er det, hvoraf troen udspringer.

Kants metafysikkritik var udtryk for et forsgg pa at af-teologisere meta-
fysikken, og hans erkendel seskritik kan betragtes som den verdsliggjorte me-
tafysik. Imidlertid medfarte denne revision af metafysikken ikke nogen gen-
optagelse inden for erkendel seskritikkens ramme af metafysikkens oprinde-
lige genstand: den erfaring af guddommelighed, der i farsokratisk
naturfilosofi kom til udtryk som beundring af »tingenes natur«. Kants meta-
fysikkritik var derfor pa den ene side anti-aristotelisk, for savidt som han af-
teol ogiserede metafysikken, men pa den anden side sedimenterede han sam-
tidig Aristoteles af-guddommeliggerelse af filosofiens genstand.

Kant afviste ganske vist at lade Gud i tingsliggjort form vaze filosofiens
genstand. Hans krav om at flytte Gud ud af metafysikken var imidlertid ikke
motiveret af et gnske om, at filosofien skulle genoptage sin oprindelige be-
undring af »tingenes natur«. | Kants erkendelseskritik métte Gud derimod
vige for en principielt uerfarbar »ting i sig selv« (ty. Ding an sich), og der-
med var eet vaarende egentlig bare udskiftet med et andet vaarende. Patvaars
af sine egne principper ngjedes Kant nemlig ikke med at bruge ting-i-sig-
selv-begrebet regulativt, og han fastholdt dermed tamkningen i onto-teologi.
Strengt taget anticiperede Kant derfor kun af-teologiseringens mulighed —
han virkeliggjorde den ikke.

For eftertiden betad Kants erkendel seskritik, at erkendel se og virkelighed
var gerddet i et forhold til hinanden, i hvilket virkeligheden enten syntes at
unddrage sig erkendelse eller at begramse sig til subjektiviteten. Dette forér-
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sagede et anskuelighedsproblem og en subjektivismeproblematik, som voldte
det 19. &rhundredes taakere problemer, der kunne méle sig med dem, som
»forandringens problem« havde afstedkommet i antikken. GW.F. Hegel
valgte i denne forbindelse at insistere pa den objektive viden og at lese er-
kendelsesproblemet med dialektikkens hjadp. Seren Kierkegaard satsede
derimod p& den enkeltes tro, hvis mulighed han lokaliserede til springet.
Uafhangigt af indbyrdes uenigheder reproducerede Kants efterfelgere sdle-
des det skel mellem tro og viden, han havde introduceret.

Kritik af kritikken

| begyndelsen af det 20. &rhundrede forsagte Walter Benjamin imidlertid at
bygge bro mellem det immanente og det transcendente ved at appellere til en
virkeliggarelse af den endnu-ikke-virkeliggjorte af-teologisering af metafy-
sikken, som var blevet anlagt som en mulighed med Kants kritik af erkendel-
sen. | et af sinetidlige skrifter opfordrede Benjamin sdledes til at genoptage
Kants spergsmd om erkendel sens form, men nu som et spergsmdl om erfa-
ringens form. Hensigten var at tilbagerulle Kants negative besvarelse af
spargsmdlet, om sand erkendelse er mulig i metafysik, ved at vise, hvordan
denne erkendel se udger en faktisk mulighed.

Benjamin antog, at al erkendelsesteori er konfronteret med to virkelighe-
der — en empirisk og en metafysisk — da mennesket ikke kun ger empirisk er-
faring, men ogsd en slags metafysisk erfaring, som han kaldte »hgjere erfa-
ring« (ty. héhere Erfahrung). Den empiriske erfaring angér den spatio-tem-
porale verden, hvorimod den »hgjere erfaring« berarer det, der transcenderer
denne verden. Endvidere udger den empiriske og den metafysiske virkelig-
hed to analytiske felter, som rummer hver sit erkendel seskritiske spergsmal
om henholdsvis den empiriske erfarings sandhed og den »hgjere erfaring«s
evige gyldighed. Naturvidenskaben bygger med rette pa empirisk erfaring,
men filosofien begér en fejl, hvis den udelukker den »hgjere erfaring«s mu-
lighed. Benjamin gnskede derfor selv at formulere en erkendel sesteori, som
var formet som en laae om den »hgjere erfaring«s erkendel sesvaardi.

Kant havde erkendt, at det i filosofien afgerende er, hvilke spargsmal
man stiller, og hvordan man stiller disse. Denne indsigt vendte Benjamin nu
imidlertid mod Kant selv. Benjamin mente, at Kants erkendel seskritik var
blevet svakket af det spergsmal, han havde stillet, eller rettere af méaden,
hvorpa han havde spurgt: at han havde sagt, omi stedet for hvordan sand er-
kendelse er mulig i metafysik. Kant havde dermed forhandsudel ukket mulig-
heden for metafysisk erfaring og opereret med et utilstraskkeligt erfaringsbe-
greb, som begramsede sig til empirisk erfaring. Samtidig havde han i mate-
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matikkens og naturvidenskabens regi givet den empiriske erfaring en
metafysisk status, som denne form for erfaring ikke tilkom.

Benjamin ville imidlertid ikke kun rejse spergsmaet om, hvordan sand
erkendelse er mulig i metafysik, men ogsa udvikle en videnskabelig metafy-
sik — dog ikke om transcendente genstande, men om metafysisk erfaring. Sin
kritik af Kant til trods antog Benjamin, at den erkendel seskritiske metode
kunne tjene dette formal. Kant havde undersagt erkendel sens mulighedshe-
tingelser, inden han udtalte sig om dens omfang og dybde, og en tilsvarende
undersagel se af mulighedsbetingelserne for »hgjere erfaring« burde mulig-
gere en systematisk bestemmelse af denne. Forsag pa at definere den »hgjere
erfaring« uden at betamke dens mulighedsbetingel ser, ville derimod kun re-
sultere i tom spekulation.

Selvom Kants erkendel seskritiske metode var anvendelig, var hans filo-
sofi som helhed dog kritisabel. I1fglge Benjamin var der rester af bevidst-
hedsfilosofi i Kants filosofi, som afslgrede sig derved, at han ikke altid und-
gik at omtale virkeligheden som en genstand for et erkendel sessubjekt, selv-
om han selv havde afvist denne virkelighedsforstéelse. Det var ogsa sadanne
rester af bevidsthedsfilosofi, der fik Kant til at forhdndsudel ukke sand erken-
delse i metafysikken og kun knytte erfaring og erkendelse til menneskets
empiriske bevidsthed. Dette resulterede ifglge Benjamin i en psykologisk er-
kendel sesmytol ogi, som subjektiverede og relativiserede kriticismen.

Kants system métte derfor renses for rudimentaa metafysik, dvs. de om-
talte rester af bevidsthedsfilosofi og den psykologiske erkendel sesmytologi.
Samtidig mente Benjamin imidlertid at kunne spore en impulstil genuin me-
tafysik bag Kants rudimentaare metafysik, og denne impuls skulle reddes og
virkeliggeres som ny metafysik. Kants system skulle derfor ikke bare rives
ned, men bygges om. Systemets spekulative trak métte underkastes kritik,
men for at redde impulsen til metafysik, og det sidstnaavnte skulle forega ved
at forankre den »hgjere erfaring« i det rekonstruerede system. Dermed ville
erkendelsesteorien blive befriet for spekulation, samtidig med at filosofien
ville imadekomme manglen p& metafysik med en systematisk begrundet ny
metafysik.

Den »hgjere erfaring«, hvis laare Benjamin ville udvikle, kaldte han ogsa
for »religigs« erfaring, ligesom han tilsvarende omtalte den planlagte erfa-
ringslaae som »den sande religion«. Af Benjamins sprogfilosofi?, hvori han
0gsa tangerede det her omtalte metafysikprojekt, fremgik imidlertid, at hans
erkendelsesinteresse ikke var rettet mod et hgjeste vagende, men mod for-
men for erfaring af immanent transcendens. Til forskel fra det meste af den
klassiske metafysik var den metafysik, som Benjamin havde i sigte, netop
»profan« i den forstand, at den ikke var teologisk. Endvidere var den nye
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metafysik konciperet som en laxre om erfaring, der transcenderer den spatio-
temporale verden. Benjamins metafysik var med andre ord en profan (i be-
tydningen ikke-teol ogisk) laare om erfaring af guddommelighed.

Senere lancerede Benjamin begrebet »profan oplysning« (ty. profane Er-
leuchtung) og udlagde i denne forbindelse et helt register af erfaringer, der
transcenderer den spatio-temporale verden, som ngdvendige »forskoleerfa-
ringer« for »gjeblikkelig opvagning i den profane oplysnings nu«.t Benjamin
angav dermed erfaring af guddommelighed som en af mulighedsbetingel ser-
ne for den sande erkendelse, hvis mulighed han havde lokaliseret til metafy-
sikken, forudsat denne skelner mellem empirisk og hgjere erfaring og orien-
terer sig ved den sidstnsavnte metafysiske erfaringsform.

Séledes realiserede Benjamin den af-teologisering af teenkningen, hvis
mulighed Kant havde anticiperet, men ikke selv havde virkeliggjort, samti-
dig med at han foretog en gen-guddommeliggarelse af filosofiens genstand,
hvis mulighed Kant p& forhdnd havde udelukket. Med denne gen-guddom-
meliggerelse byggede Benjamin endvidere ikke kun bro mellem tro og vi-
den, men ogs& mellem sin egen profane metafysik og den oprindelige filoso-
fis beundring af »tingenes natur«. Den helt af-teol ogiserede tamkning matte
nadvendigvis vaae den gen-guddommeliggjorte metafysik; alternativet var
positivisme, og det var ikke taakning.

Erfaringsmetafysik

Kant stillede ikke kun det spergsmd om muligheden for sand erkendelse,
som Benjamin tog op. Tager vi Kants filosofi som helhed i betragtning,
spurgte han gennemgdende om, hvad mennesket kan vide, hvad det bar gare,
og hvad det tar hdbe. Fadles for disse spergsmdl til erkendelsen, moralen og
den aestetiske dgmmekraft var grundspergsmalet om, hvad mennesket egent-
lig er. SAledes erstattede K ant onto-teol ogiens gnske om at erkende Gud med
et gnske om at erkende mennesket. Hvis han faktisk havde realiseret den af-
teologisering af taankningen, som han anticiperede, var teologien derfor ble-
vet aflgst af filosofisk antropologi.

Det blev imidlertid overladt til Benjamin at virkeliggere af-teologiserin-
gen af tamkningen, og hos ham resulterede dette ikkei antropologi, meni er-
faringsmetafysik. Den sande virkeliggerelse af den af Kant anticiperede af-
teol ogiseringsmulighed bestod for Benjamin ikke i at gentage spergsmalet
om, hvad mennesket er, men i at nyformulere spargsmalet om muligheden
for sand erkendelse. Benjamin erstattede derfor ikke det onto-teol ogiske gn-
ske om at erkende Gud med et gnske om erkende mennesket, men med et gn-
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ske om at undersgge den metafysiske erfarings vaardi forstdet som mulig er-
kendelse af guddommelighed.

Benjamins begreb om metafysisk erfaring af guddommelighed var imid-
lertid en kontroversiel konstruktion. »Metafysik« betyder i almindelighed
enten en filosofisk disciplin i lighed med logikken og etikken eller filosofi
overhovedet forstaet som en spargen efter det vaarende som sddant og det he-
jeste vazrende. »M etafysik« kan dog som hos K ant ogsa betegne en historisk
filosoferen, der er forskellig fra den s3kaldte »kritiske« taankning, men hver-
ken den farstneavnte klassiske metafysik eller den sidstnsavnte oplysnings-
moderne metafysikkritik opererer med noget begreb om metafysisk erfaring.

Endvidere betragtes den fersokratiske naturfilosofi ofte som far-metafy-
sisk, og filosofier som Benjamins eller Kants udlasgges gerne som efter-me-
tafysiske. En sédan betragtningsméade forudsadter imidlertid, at man ikke de-
finerer metafysik som »taankning, der vil forklare alt under henvisning til det
ene, hvoraf det antages at vaae udsprunget«, men som »taakning, der vil
forklare alt under henvisning til den ene, af hvem det formodes at vaare for-
met«. Denne udelukkelse af den farsokratiske naturfilosofi samt filosofier
som Benjamins eller Kants fra metafysikkens historie beror med andre ord
paen definition af metafysik som onto-teol ogi.

Metafysik er imidlertid ikke onto-teologi; metafysikken blev derimod
onto-teologisk i lgbet af antikken. Guddommelighed var heller ikke frem-
med for metafysikken, far Aristoteles onto-teologiserede den; impulsen til
den naturfilosofiske metafysik var derimod den erfaring af guddommelig-
hed, der i onto-teologien siden fikseredesi viljetil at erkende Gud. Hvis me-
tafysik imidlertid ikke (kun) er rettet mod den ene, men (ogsd) mod det ene—
hvis altsd metafysik ikke (kun) er onto-teologi — henharer ogsa den farsokra-
tiske naturfilosofi og Benjamin til metafysikken, og omvendt vil vi dermed
kunne finde ansatser til erfaringsmetafysik i metafysikhistorien selv. For den
erfaring af guddommelighed, som naturfilosofien udsprang &f, er den religio-
se for-form for den metafysiske erfaring, hvis sandhed er anliggendet i den
profane metafysik.

Som sagt har tro og viden imidlertid stéet uformidlede overfor hinanden
siden Kant. Det var dog ikke kun for at sikre videnskabens videnskabelig-
hed, men ogsé af hensyn til det religigse liv, at Kant insisterede pa erkendel -
sens gramse og satte religigsiteten fri af fornuften. Dette resulterede imidler-
tid snarere i en privatisering af religigsiteten end i en af-teologisering af
tamkningen. | stedet for at flytte blikket fra Guds-tingen til guddommelighe-
den og udvikle en ny metafysik, blev Guds-forholdet intensiveret i troens
omréde, mens filosofien blev antropologiseret i vidensomradet. Det var ikke
kun erkendelse af Gud forstéet som det hgjeste vagrende, der blev afskrevet;
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erfaring af guddommelighed blev samtidig fraskrevet al erkendel sesmaessig
veadi.

Fordi Kant forsagte at af-teologisere taankningen uden samtidig at gen-
guddommeliggere dens genstand, og erkendelse af Gud sdledes ikke blev er-
stattet med erkendelse af guddommelighed, men med erkendelse af menne-
sket, indtog anthropos den trone, theos for havde beklaadt i filosofien. Og
fordi dette forseg pa af-teologisering uden gen-guddommeliggerel se foreto-
ges paen kristen grund og med interesse i bevarelse af pietismens moralske
vaadier, blev den nye antropologi et moralsk projekt. Efter Kant blev filoso-
fien derfor ikke kun spaltet i kierkegaardiansk tro og hegeliansk viden; den
blev videnskaben om mennesket, og eftersom denne videnskab var styret af
moralfilosoferen af kristen oprindelse, kunne viden substituere tro.

En filosofi, der har antropos som genstand, er imidlertid intet fremskridt i
forhold til en videnskab, hvis genstand er theos. Begge videnskaber er men-
neskedrevne, og i teologien har mennesket i det mindste andet end sig selv at
tamnke pa. Kants kritik af rationalismens forseg pa at gere det transcendente
til genstand for fornuftsbaseret videnskab var ganske vist berettiget. Men
Benjamin erkendte ngdvendigheden af at differentiere erfaringsbegrebet,
hvormed videnskabens genstandsfelt atter ville kunne udvides. Og resultatet
af dette vil ikke blive en videnskab om Gud — altsd ingen rationalistisk teolo-
gi —men en videnskab om menneskets erfaring af guddommelighed, dvs. en
laae om metafysisk erfaring.

Den erfaringsmetafysik, hvis mulighed Benjamin siledes introducerede,
forekommer mere lovende end de sidste par artiers interesse for »etik«. Vi
har ikke brug for mere af den sdkaldte etiks alt-for-menneskelige interesse
for alt menneskeligt lige fra, »hvad vi ber gare, til »hvad vi ter hdbe, eller
for dens desinteresse for, hvad vi ved, at vi ikke (kun) selv er ophav til: vor
erfaring af guddommelighed. Selv ndede Benjamin imidlertid kun at pege pa
filosofiens mulighed for at reflektere erfaring af guddommelighed som meta-
fysisk erfaring. Tilbage stér derfor stadig at realisere en metafysik, hvis gen-
stand er identisk med metafysikkens oprindelige genstand, og som hverken
udfolder sig som onto-teologi (klassisk metafysik) eller metafysikkritik
(Kant), men som profan metafysik.

Skal en sédan filosofi faktisk udvikles, vil det kraeve en historisk ny dia-
log mellem teologi og filosofi, i hvilken modsagningen mellem tro og viden
er ophaavet. Filosofien vil imidlertid ikke ved egne kradfter kunne etablere en
sédan dialog; dette stiller ogsa krav til teologien. Den pakraevede dialogs re-
aisering vil ikke kun fordre, at filosofien udvider sin vidensopfattelse til
0gsa at pateanke metafysisk erfaring, men ligeledes forudsadte, at teologien
udvider sit interessefelt til at omhandle erfaring af guddommelighed — og
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ikke kun forholdet til den personlige Gud. Foruden en gen-guddommeligge-
rende genoptagelse af tankegodset i den fersokratiske naturfilosofi fordrer
dette for filosofiens vedkommende et helt nyt blik pa ssstetikken,® og for teo-
logiens vedkommende vil det kraeve en betaankning af den mystiske tradition
og kristendommens slaggtskab med andre religioner.
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Jesus pa den lukkede

* Den psykotiskes religigsitet kan mades enten med afvisning, fordi man anser
den psykisk syges religigsitet for at vaae en vrangforestilling eller med trangen
til at hjad pe den psykisk syge ved at aftvinge det psykotiske en forstéelse. Begge
dele kan vagre lige misforstéet. Stette til den psykisk syges religigse holdning gi-
ves ikke ved afvisning eller gennem forstdelse af de psykotiske forestillinger,
men derimod ved at anerkende, at et psykisk problem naesten altid samtidig er et
eksistentielt og et livssynsmaesssigt problem.

kaamtende siger man ofte, at hvis Jesus kom igen i dag, sa ville han
straks blive spaaret inde pa en lukket psykiatrisk afdeling. Her har jeg
N Mgt ham adskillige gange.

Psykiateren Silvano Arieti skriver (1974), at skent der er vigende tilslut-
ning til religionen, synes der at vaae en ggning af grandiose vrangforestillin-
ger med religigst indhold hos skizofrene (Stifoss-Hanssen, 1996). Denne op-
lysning vil muligvis skulle korrigeres i dag. Der er sket meget siden 1974,
holdningen til det religigse har aandret sig generelt, og medicineringen af pa-
tienter har endret sig.

Det er vanskeligt at skabe et klart overblik over hyppigheden og betyd-
ningen af religigse vrangforestillinger hos psykotiske personer, for det er kun
ringe undersggt og beskrevet. Det kan skyldes, at det antages for i sa hgj
grad at vaare en selvfalge, at der er en overhyppighed af religigse foregtillin-
ger hos psykotiske, at der ikke er grund til at undersgge temaet. Det er imid-
lertid mere sandsynligt, at de religigse forestillinger hos psykotiske personer
alene betragtes som psykoplastik (ord og billeder, som intet har at gare med
sygdommens oprindelse og udvikling), og derfor ikke er noget, der har en
egentlig betydning for den psykotiske, hvorfor det er uden relevans for ob-
servation og behandling.

Vanskeligheden med vurderingen &f religigse forestillinger hos psykoti-
ske kan antydes, hvis man blot peger pa to tendenser. De fleste, som forhol-
der sig til emnet, anser religigse forestillinger for at vaare uforholdsmaessigt
meget udbredt hos psykotiske personer. Overfor dette haevder enkelte, at det
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tveatimod er udbredelsen af religigse forestillinger hos normal befolkningen,
som er undervurderet. De sidste mener f.eks., at omkring halvdelen af de ski-
zofrene patienter har religigse oplevelser, og at det samme er tilfaddet i nor-
mal befolkningen (Stifoss-Hanssen, 1996). Et af spargsmalene, man kan stil-
le er dts& Er der overhovedet flere religigse overvejelser blandt mennesker,
der er psykotiske, sammenlignet med den gvrige befolkning? Eller er der tale
om, at frekvensen af religigse overvejelser svarer til befolkningen som s&
dan, men at styrken af disse forestillinger intensiveres, ligesom s mange an-
dre forestillinger intensiveres hos psykotiske personer?

Selv om de fleste er enige om, at psykiatriske patienter er en af de grup-
per af personer, der er mest optaget af religigsitet, og benytter religigse sym-
boler og religigst sprog i vid udstraekning, sa er det som naevnt kun ringe un-
derspgt. Samtidig er der undersagel ser, der peger p3, at personale pa psykia-
triske afdelinger er den gruppe blandt befolkningen, der er mindst religiase,
0g som i mindst udstragkning har personlig tro, benytter religigse symboler
og religiast sprogbrug (Simms and Spay).

P4 den baggrund er det maske ikke s underligt endda, at der ikke stér s
forfaardeligt meget om emnet i larebggerne. Et gadt kunne vaae, at det gan-
ske enkelt ikke interesserer forfatterne at gere sig overvejelser over, hvad det
religigse betyder for patienterne. Maske er det heller ikke s underligt, hvis
hovedparten af de religigse tanker og billeder, der forekommer i det psykia-
triske behandlingssystem kategoriseres under vrangforestillinger og religi-
onsvanvid. At dereligigse forestillinger hos psykotiske personer ind imellem
giver sig udslag i, at de mener, at de er Jesus er noget nassten selvfglgeligt,
og er gledet ind i folkesproget pa mange mader. Reserve-Jesus er blevet be-
tegnelsen for den lidt underlige mand, der vandrer sky rundt i kvarteret uden
nogen salig social kontakt med andre. Ogsa blandt praestemorsomhederne
dukker den psykotiske Jesus op. Fortadlingen om praesten, der holder guds-
tjeneste pa en psykiatrisk afdeling, og under gudstjenesten siger: »Og Jesus
sagde ... (efterfulgt et Jesusord)« Hvorefter en af patienterne siger: »Det har
jeg nu aldrig sagt! «

| virkeligheden er det et kulturelt seartraek for den kristne kultur, at psyko-
tiske personer kan finde pa at identificere sig med Jesus eller Gud. Studier
har vist, at mens patienter i kristne kulturer forestiller sig, at de er Jesus eller
Gud, sa forekommer det ikke blandt patienter, som har en muslimsk eller jo-
disk baggrund. Dette trask stemmer meget godt med de grundlasggende fore-
stillinger i religionerne; jeder og muslimer afviser tanken om Gud i menne-
skelig skikkelse, mens det modsatte er tilfaddet i kristendommen (Stifoss-
Hanssen, 1996).
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«Jesus pa den lukkede«

Det var en varm sommerdag en af de ferste maneder efter jeg var blevet an-
sat som sygehuspraest pa Nordvang. Jeg havde netop 18st mig ind pa den luk-
kede afdeling, fordi jeg havde en aftale med en patient. Laangere nede ad
gangen bevasgede en splejset, ung mand i korte bukser og hospital sundertra-
je sig hektisk gestikulerende rundt om en knusende rolig mandlig plejer. Jeg
anede ikke, hvad der foregik, men det s livligt ud. Plejeren fik gje pamig,
og sagde henvendt til den unge mand: »N&, men det er jo vores nye prasst —
tal du med ham om det!« Med et skeavt smil streg han forbi mig og gik ind
pakontoret.

Patientens ophidsel se var deampet, da han naamede sig, og efter lidt smé-
snak, vendte han sit ansigt mod vinduet, og med sit blik rettet ud mod buske-
ne og staltrédshegnet, der omkransede den lukkede afdeling, sagde han,
»N&r jeg laagger min gine ude i Sydsjadlands vigende horisont, s& ser jeg
denne verdens sterste svineri — Glud og Marstrand!« Han vendte ansigtet
mod mig og sagde appellerende: »Jeg skal frelse verden! De skal 1&se mig
ud, pastor!, for jeg kan jo ikke frelse verden, nér jeg er 13st inde, og de vil
ikke lade mig ringetil min far i himlen!«

En kvinde, hvis gevander var i uorden, sad uroligt ved et bord ved siden
af. Pludselig vendte hun bunden i vejret pa sin handtaske, sa indholdet rag
ud p& gulvet under en masse larm. Patienten, som jeg talte med, fortalte hen-
de, at jeg var preesten, hvad der straks fik hende op af stolen, og hun tog »Je-
sus« om halsen, og sammen dansede de i et manisk vanvid ned ad gangen
hgjt skrélende »Nu er det jul igen, nu er det jul igen ...« Dajeg gik ud af af-
delingen, stak plejeren et bredt grinende hoved ud af kontoret og sagde: »N3,
jeg tamnkte, at det lige ville vaare noget for en Guds mand at fa en lille snak
med Jesus! «

Dajeg gik derfra, husker jeg, at jeg var lammet over dynamikken i hans
blik. Det var et fantastisk blik, som en Passolinis Jesusfigur, et blik, der ikke
var af denne verden, skuende ud i vidder, der er hinsides denne verden, som
Johannes, der stér i klitterne og skuer ud over vandet uden at kigge pa vandet
i Dreyers »Ordet«. Et kort gjeblik var han Jesus, mere dynamisk og indlevet
end nogen af de fremstillinger, jeg havde madt tidligerei film og billedkunst.
Siden har jeg madt andre, der var »Jesus«. Nogle var spaadende, har gjort
indtryk midt i deres sindssyge med en fasomenal sproglig ekvilibrisme og
magkvaadige pahit, andre var blege og platte. De senere & har der vaget
langt mellem mine mgder med Jesus pa den lukkede, muligvis fordi jeg
kommer mindre pa de lukkede afdelinger i dag, og muligvis fordi de i dag
bliver bedre og hurtigere medicinerede.
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Dajeg var kommet mig oven pa det sindssyge optrin pa den lukkede af-
deling, tamkte jeg over patientens storhedsforestillinger om sig selv, og kun-
ne ikke lade veare med at sammenligne dem med den, synes jeg, voldsomme
storhedsforestilling, den administrerende overlagge havde lagt for dagen ved
et mede kort forinden. Jeg havde bedt om at fa lov til at deltage i et overlee
geradsmade, for at hilse pa overlaggerne og praesentere mig som ny praest.
Ved madet bad den administrerende overlagge mig velkommen og ville ger-
neindlede, fer jeg fik ordet, med at fortedle, at overlaegeradet et par ar tidli-
gere havde truffet den beslutning at nedlasgge kirken p& Nordvang! Men at
de da hilste mig velkommen og sa frem til samarbejdet.

Jeg kunne naturligvis ikke undlade at sadte spargsmalstegn ved, om de
nu virkelig havde myndighed til sadan ved en fadles overlasgebesiutning at
nedlagyge kirken, og der blev ailmindelig munter stemning og morsomheder
om karakteren af overlasgernes myndighed. Det han egentlig forsggte at ud-
trykke var den rimelige tanke, at det er mere hensigtsmaessigt at hjadpe pa-
tienterne til at kommei kirke i en sognekirke, fremfor at betragte det psykia-
triske sygehus som et asyl, hvor den syge lever hele sin tilvaaelse, inklusive
gér i kirke. Dajeg senere blev stillet géden: Hvad er forskellen paen overlee
ge og Gud? — Jo, Gud ved godt, at han ikke er overlagye! - var billedet, der
sprang ind i min bevidsthed i et ubevogtet gjeblik, konferencerummet med
overlaggerne, der havde bedluttet at nedlaggge kirken.

Indenfor et par dage havde jeg madt et menneske, der om sig selv mente,
at han var Jesus, og nogle overlagger, der i kirkelig forstand mente om sig
selv, at de havde myndighed pa linie med Gud selv. Den ene var psykotisk og
havde diagnosen skizofren, mens overlasgerne blev anset for normale, ja
endda saardeles normale. Netop det at vi kunne forholde os til og more os
over deres beslutning var vel det egentlige sundhedstegn.

Vrangforestillinger — kan og skal de forstas?

I min artikel vil jeg bringe nogle overvejelser over religigse forestillinger og
vrangforestillinger hos psykisk syge mennesker, og stille spargsmalet om de
kan og skal forstas og om de kan og skal korrigeres. Min artikel er basalt set
udtryk for en klamphuggers overvejelser. Nok har jeg som hospital spraest
gennem mange &r bl.a. beskadftiget mig mere eller mindre intenst med sam-
taler med psykisk syge mennesker, men jeg har aldrig felt, at jeg har forstaet
psykotiske mennesker. Vel har jeg ment at ane et manster og at ane en mulig
forstéelse, men i selv samme gjeblik jeg tror, at nu har jeg forstdet menstret
og forestillingerne hos en patient, s viser det sig, at jeg intet har forstaet.
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Psykosen transcenderer erkendelsen og den ikke-psykotiske virkelighed,
som jeg vover at kalde det »normal e.

Nar en skizofren mand siger: »N&r jeg hanger nagen pa korset, s slikker
de lede kedlinger op og ned ad mig!« s& kan man godt mene, at man har for-
stéet et budskab, en mening i det sagte. At haange pa korset er et lidel sesud-
tryk, og det psykotiske menneske er ofte staarkt plaget af lidelse og angst, s
det kan vaae en meningsfuld metafor. Nggenheden kan vaare udtryk for ud-
sathed, vaargel eshed og kan som sédan ogsa vaae meningsfuld. At sesig selv
som Jesus, Vil ikke vaare fremmed for en del psykotiske patienters grandiose
forestillinger om dem selv.

At »de lede kadlinger slikker op og ned ad ham, kan vagre udtryk for fa-
lelsen af at vagre forfulgt, som prasger mange psykotiske billeder. Samtidig er
billedet et starkt pornografisk billede, hvor de seksuelle overtoner stér i cen-
trum. Som sidan er billedet klassisk, fordi starke seksuelle fantasier ofte
praeger den psykotiske. De lede kadlinger kan vage den psykotiske mands
frygt for kvindekannet, frygten for den seksuelle og erotiske forpligtethed,
der kan gere, at den psykotiske ikke kan falov til at opretholde den nadven-
dige afstand til andre mennesker og vaare alene midt i blandt en masse men-
nesker. Eller kan det helt enkelt vagre sadan at billedet dukker op, fordi en
kvindelig sygeplejerske under morgenmedet (som en del af miljgterapien)
har bedt ham om at vande blomster i dag eller om at deskke frokostbordet?

Mange tolkninger ligger lige for og ingen af disse tolkninger behgver at
vage forkerte, men pa den anden side behaver de heller ikke at fare noget
med sig. At tro, at man kan forstd, og at man kan bibringe den psykotiske en
mere korrekt forstdelse, endsige aandre noget i det psykotiske menneskes sy-
stem, vil ofte vagre at tro pa det umulige.

Nogle mener muligvis at kunne hjadpe den psykotiske af med vrangfore-
stillinger ved at forsgge at forstd, pa samme méade som vi naensomt hjad per et
»normalt« menneske til forstéelse af hvorledes dets identitet er krakeleret,
truet eller tabt, og at vi gennem sjadesorgen kan hjadpe det menneske til at
genopbygge en ny selvforstaelse. Jeg er selv en af dem, der sdinderligt gerne
ville kunne forst& den psykotiske og gennem min forstaelse kunne hjadpe
den syge med indsigt og ny selvforstéelse. Imidlertid har jeg igen og igen
mattet indse, at for prassten gar vejen ikke om ad forstael se af det psykotiske
indhold, men snarere pa trods af det psykotiske.

Vrangforestillinger — kan og skal de korrigeres?
N&r man har medt patienter, der om sig selv mener, at de er Jesus, savil det
ofte vaae forkert at tale om en Jesusidentifikation. | den psykotiskes verden
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er der ikke tale om en identifikation med Jesus eller Jomfru Maria eller Na-
poleon, derimod er der tale om, at de er Jesus, Jomfru Maria, Napoleon, eller
hvem de nu anser sig for at vaae. Der er ikke tale om, at de identificerer sig
med Jesu lidelse i Gethsemane have, ligesom den uhelbredeligt syge, der be-
der om at den bitre kalk ma g& ham forbi. Derimod er det Jesu magiske egen-
skaber, der oftest kommer i fokus. Den psykotiske Jesus tillagger sig selv
evner ud over det ssadvanlige, kan traskke skyerne fra himlen, sa solen skin-
ner, kan redde verden fra en truende undergang og andre magiske, fantasti-
sketing.

N&r jeg understreger det, si er det for at modga enhver trang (som jeg
ogsa selv har) til absolut at skulle korrigere den »falske« Jesus i forhold til
en mere historisk korrekt Jesusforestilling. Nar man »er« Jesus, sa skyldes
det en splittelse i sindet, som ger, at man »er ude af sig selv«, og sd kan man
vage »en anden«. | de mest rigide udgaver er ingen korrektion af vrangfore-
stillinger mulige, og man kan sperge sig selv: Er det overhovedet hensigts-
maessigt at forsage at korrigere »Jesus«?

At det er vanskeligt og ofte umuligt at fare en korrektion igennem med
succes, viser dette klassiske eksempel. En lasge satte sig for at korrigere en
skizofren mands vrangforestilling om, at han var dad, og sagde til patienten:
»Kan vi vaae enige om, at dede ikke blgder?« »Jak, svarede patienten. Lae
gen spurgte s3, om han métte give patienten et lille prik i fingeren for at se,
om han blgdte. Det métte han gerne, og en lille drébe blod viste sig pa pa-
tientens finger. Hvilken konklusion drog patienten? At han sd alligevel ikke
var ded? Nej, han sagde derimod: »N&, men sd kan dade alligevel blgde! «
(Walkup).

Den psykotiske lader sig ofte ikke korrigere. Men hvilke muligheder er
der for korrektion? Den amerikanske psykiater James Walkup har lavet en
oversigt og draftel se af emnet bl.a. i forhold til religigse tanker. Den konven-
tionelle psykodynamiske behandling advarer i nogle tilfadde mod direkte at
konfrontere en patient med hans vrangforestillinger, fordi de tjener et formal
i patientens psykologiske forsvar, »Man diskuterer ikke med en vrangfore-
stilling!«. Andre stiller spargsmalstegn ved dette og mener, at det kan vaare
hensigtsmaessigt at udfordre patientens vrangforestillinger. Fokus rettes for
tiden mod, at der ikke er tale om et enten — eller, men snarere om at finde ud
af hvilke vrangforestillinger, der kan korrigeres og hvornar en korrigering er
hensigtsmaessig.

Der er fored &gt et sadt retningslinjer med fire punkter for, hvornar det kan
vage hensigtsmaessigt at korrigere vrangforestillinger (Walkup):

1. Man kan skelne mellem primaare og sekundagre vrangforestillinger. Se-
kundaae vrangforestillinger er forestillinger, som vokser ud af staake falel-
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sesmaessige oplevelser i patientens fortid. Primaare vrangforestillinger er di-
rekte ubegribelige vrangforestillinger, som ikke kan begribes ved at bringe
dem i sammenhaang med patientens psykologi. Sekundaae vrangforestillin-
ger anses for i hgjere grad at vaare abne for korrektion end primaae vrang-
forestillinger.

2. Tvivl om vrangforestillingens rigtighed kan optrasde samtidig med vrang-
forestillingen. Det foreslas, at man i sdannetilfad de stetter patientens tvivl.

3. | en fase af »double awareness«, hvor patienten béde tror pa og tvivier pa
vrangforestillingen, formoder man, at patienten er moden til realitetskorrek-
tion.

4. Det kan vazre vaesentligt at vaare opmaarksom pa diagnosen. Hvis den psy-
kotiske tilstand er organisk betinget, anses vrangforestillingerne for at re-
spondere pa realitetskorrigering.

Ud fra denne forstaelse vil det nagope kunne lade sig gere at korrigere
den psykotiskes vrangforestilling om, at han er Jesus. En sadan forestilling
vil altid veere en primaa vrangforestilling. Men hvis patienten selv tvivler pa,
om det er hans »raske« eller »syge« stemme, der fortadler ham, at han er Je-
sus (hvad en del ger i overgangsfaser i sygdommen), s& kan man stgtte hans
tvivl.

En anden mé&de at anskue problemet om korrigering af vrangforestillin-
ger pa e, at skelne mellem om den psykotiske fortadler om en privat erfa-
ring, som udelukkende gadder for ham selv, eller om han insisterer pa, at det
oplevede findes i den ydre virkelighed. En forestilling, som fremstilles s&
dan, at den principielt kan modbevises, er mere sandsynligt en vrangforestil-
ling (selvom der selvsagt ikke ngdvendigvis er nogen point i at modbevise
den).

Det religigse — statte eller byrde?

En typisk vrangforestilling har karakter af at veare noget givet. Det opleves
af den psykisk syge som en hamndelse af umiddelbar karakter. Den opstér ud
af det bld, pludsaligt og med sikkerhed er den tilstede. Oplevelsen af vrang-
forestillinger er omgivet af en »numings atmosfaare«, mener Walkup. | man-
ge fremstillinger beskrives dens unormale betydning som uspecificerbar og
konsekvent ufalsificerbar. Som sddan sammenlignes den med religigs tro,
for »det er udelukket, at der kan opleves modsigelser eller usandsynlighe-
der« (Walkup). Walkup medgiver, at der selvfglgelig er forskelle mellem en
religigstro og vrangforestillinger, men han benytter den religigse tro som an-
skuelsesmodel for, hvordan vrangforestillingen opleves af den psykotiske.
Man kan lige s lidt overbevise en psykisk syg om, at det er en vrangforestil-
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ling, at han mener, a han er Jesus, som man kan overbevise et »normalt« tro-
ende menneske om, at detstro er en »forkert tro«.

Med Wittgensteins definition af hvad tro er, fastslas troens virkeligheds-
karakter for den, som tror: Troen er »somthing like a passionate commit-
ment to a system of reference. Hench, althoug it'sabelief, it’sreally away of
assessing life. It's a passionately seizing hold of this interpretation« (Witt-
genstein). Denne definition er ogsa gangbar som beskrivelse af mange psy-
kotiske menneskers oplevel se af deres egne vrangforestillinger.

Men netop dette ssmmenfald ger det vanskeligt at veae praest i forhold til
psykotiske mennesker. Ikke si meget overfor personer, der oplever sig som
Jesus, for preesten ved, at den psykotiske ikke er dén Jesus, som forkyndesi
kirken, men derimod i forhold til det religigse indhold, som Jesus-figurer og
andre psykisk syge kan opleve, at deres psykotiske indfald har. De hgrer
Guds stemme, de ser syner, de maarker Hellignden og udtrykker deres reli-
gigse oplevelser i termer, der ikke ligger langt fra, hvad de gamle kirkefaedre
og kristne mystikere har oplevet. Genuine oplevelser, hvis sandhedsvaadi
for den, der oplever dem, ikke kan betvivles.

Oplevelser ikke ulig den oplevel se Sankt Ignatius bekendte en dag for sin
skriftefader. Han bekendte, at en eneste meditation havde laat ham mere om
de himmelske ting end a undervisning fra laarde doktorer tilsammen...« En
dag jeg knadede pa kortrappen i dominikanerkirken, sa jeg helt tydeligt for
mig Guds visdom, da han skabte verden. En anden gang i en procession, blev
gaden lgftet op til Gud, og jeg fik lov til at beskue den hellige treenigheds
mysterium, i en form og med billeder, som passede sig for en jordbos svage
fatteevne. Dette sidste syn fyldte hjertet med en sddan sedme, at mindet om
det fik mig til at gragde i stride stamme bagefter.«

Psykotiske personers religigse oplevelse lader ofte ikke Ignatius noget
tilbage. De er kreative, intense og kan give en falelse af tryghed midt i en ka-
otisk psykotisk periode. Silvano Arieti péviser, hvordan mange skizofrene,
isa i tiden far psykosen er blevet synlig som sygdom, farer en aktiv dialog
med Gud og har hgj religigs aktivitet: ofte har Gud rollen som en god og for-
stéende far i kontrast til den jordiske far (Stifoss-Hanssen, 1999). Der er ikke
nogen grund til at mene, at det ikke ogsa er tilfaddet efter at sygdommen er
blevet synlig og manifest.

Derfor ma jeg som praest holde mig til eventuelt at korrigere den tolk-
ning, som den psykotiske fremlaggger. Hvis en psykotisk patient fortadler, at
han har set en engel og hert Guds stemme, giver det ikke ngdvendigvis me-
ning at afvise, at han har set en engel og hert Guds stemme, men derimod
kan det i nogle tilfadde give mening at afvise, at Guds stemme har fortalt
ham, at han skal frelse verden, eller at han skal gere vold pasig selv eller an-
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dre. Det kunne lyde noget i denne retning: »Jeg kan hgre, at du har haft en
stor oplevelse, som har gjort indtryk pé dig, men den Gud, som vi tror pai
kirken, og som jeg tror pd, vil ikke sige til dig, at du skal gere vold pa dig
selv dler pAandre.«

Det vaesentligste er, at for den psykisk syge, selv for den psykisk syge
med religigse vrangforestillinger, har troen ofte en vaesentlig og positiv be-
tydning. Det giver mange mennesker, der i perioder oplever psykotiske til-
stande udtryk for i de perioder, hvor de har det godt og oplever stabilitet. Det
forekommer ikke underligt, nér man taanker pd, at et psykisk problem er nze
sten altid santidig et eksistentielt og et livssynsmaessigt problem (Stifoss-
Hanssen, 1999). Men om noget sted - s3 kender vi ogsdindenfor det psykia-
triske omrade den modsatte form for religigsitet - et absolut destruktivt guds-
billede. | nogle tilfadde kan de religigse forestillinger vaae frygtelige og
martrende. Det gadder i tilfadde, hvor patienter hgrer Guds stemme pélasgge
dem forfaadende ting, som typisk skizofrene kan opleve, at Guds stemme
palaggger ham f.eks at & et dyr ihjel. Nar det er gjort, kan Guds stemme p&-
laegge ham at tage livet af et menneske. | gode perioder kan sadan en patient
vaze ulykkelig over hvad han har gjort, mens han i darlige perioder méaske
stadig er stagrkt plaget af Guds stemme, der bliver ved med at true ham til en
tvangsmaessig adfaard.

En Ofelia-agtig veg og gennemsigtig ung kvinde identificerede sig med
jomfru Maria, og betegnede sig selv som en guds pakke, en gave, der var re-
vet i stykker, som man ikke kunne sedte sammen igen. Det var hendes hjerte,
der var revet i stykker, var blgdende, og hendes blodtab ville medfare hendes
ded. | sit pA mange mader flotte billedsprog, gav hun udtryk for at vaae et
offer, en syndebuk for familien, men der var ikke noget at gare ved det, for
det var den rolle Gud havde udpeget hende il - hendes lidelse var en martyrs
lidelse. Hun forsggte flere gange selvmord.

Her er der ikke tale om noget, der kan sammenlignes med selv de mest
ekstreme kulturelle religigse normer, selv ikke hvor man kan tale om lidelsen
som livsstil, den selvpéferte lidelse som vejen til at komme Gud neamere,
dolorisme. | disse tilfadde er der tale om religigsiteten som en lidel sefyldt
plage. Gudsbilledet er ikke blot den nidkaae, den retfaardige, men strenge
Gud, som det kendes i Det Gamle Testamente, men er derimod en entydigt
straffende Gud. Det er et destruktivt gudsbillede, som isolerer den syge og
Gud i et rum, der ofteikke lader sig bryde eller korrigere. Jeg vil mene, at det
er for lidt at sammenligne Gud med en streng far, for et sadant gudsbillede
svarer mere til fantasien om, hvor streng og fordemmende en foraddre kan
vage. | stedet for at hjadpe, kan det meget vel forvaare patientens situation at
forsgge at korrigere gudshilledet.
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Hovedreglen i forhold til staarkt psykotiske patienter er for mig: | videst
mulig udstrakning at undgd at komme i diskussion om sandhedsvaardien af
den oplevede religigse falelse, men (hvis situationen er til det) at forsgge at
korrigere tolkningen af en psykotisk oplevelse. Samtidig finder jeg det vae
sentligt at besgge patienterne (om muligt uden at problematisere den religig-
se oplevelse). Patienterne har en glimrende hukommelse, og kan huske at
praesten har vaaet der, og giver ofte udtryk for bagefter, at det havde betyd-
ning for dem.

Set fra gadesorgens vinkel, og i denne sasmmenhaang fra en hvilken som
helst humanistisk vinkel, er det et vigtigt kendetegn ved det psykiatriske om-
réde, at det eksistentielle og det patologiske er vanskeligt at skille ad. Et psy-
kisk problem er naesten altid samtidig et eksistentielt og et livssynsmaessigt
problem. Den psykotiske er ofte plaget af overvaddende angst og er i mange
tilfadde deprimeret. Som for enhver anden »normal « rejser angst og depres-
sion trosmaessige, eksistentielle og livssynsmaessige overvejelser. Den dybe
depression er bl.a. kendetegnet ved manglende vitalitet, falelse af vaadilas-
hed, hablgshed, forsterret skyldfelelse, tanker om deden og selvmordstanker.

Et menneskes livsprojekt vil oftest dreje sig om at finde glaade og tryg-
hed. Depression og angst stér som glaadens modsadning. Det vil ogsd vaae
relevant at teanke pa den made om den psykotiske. De, der oplever tankefor-
styrrelser (hallucinationer og vrangforestillinger) vil i tillaeg opleve, at tanke-
forstyrrelserne kan invadere og andre trosforestillingerne. | den situation
kan det vage, at Gud, som har vaget et eksistentielt orienteringspunkt tidli-
gerei livet, endrer skikkelse og opleves af patienten pa en uvant og skraam-
mende méde (Stifoss-Hanssen, 1999).

Der er i den situation ikke nogen grund til at betvivle det patologiske i
patientens forstyrrelser, samtidig med at omsorgen for patienten ma tage
hensyn til at et religigst livssyn kan vaare en del af det fundament en patient
bygger sit liv pa. Vejen til at hjadpe et psykisk sygt menneske i Sadened, gar
ikke om ad forstaelse af det psykotiske, men ingen til at hjadpe et psykisk
sygt menneske.

Deretningslinjer, som jeg ger gaddende for mig selv, som praest i forhold
til »Jesus pa den lukkede, er falgende:

* Religigse vrangforestillinger er ikke en sygdom i sig selv, men et symp-
tom.

» Som hovedregdl kan man lade vrangforestillingen vaae - om ikke andet,
fordi den ikke lader sig korrigere. For laagen kan den religigse vrangfore-
stilling vare et problem, ikke for prassten.

* Prassten ma tage alvorligt, at en psykotisk tilstand kan intensivere eller
aandre den psykisk sygestro.
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« Hvis man korrigerer skal det foregd naansomt og handle om vrangforestil-
lingensindhold - ikke om at den overhovedet er der.

PS. Gengivne situationsbeskrivelser og samtaleeksempler er sasmmensat af
mange situationer og samtaler
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Viggo Kanding

JODEN JESUS OG
YOGIEN ISSA

« Er overleveringerne om Jesus i Indien det pure opspind? Burde Jesu liv-for-
skerne ikke inddrage nogle af de oriental ske kilder, som vitterligt findes? Eller er
Indien for eksotisk, hvis man ikke besidder en visionaz kraft ala Grundtvig?

er er gang i Jesu liv-forskningen. Med den sdkaldte third quest har

D den néet et forelgbigt hgjdepunkt. Men der er et omréde, som af alle

toneangivende forskere er blevet forbigaet i tavshed. Det er overle-

veringerne om Jesu alias Issas lagedr og virksomhed i det fijerne gsten fra
hans 14. til hans 30. levedr.

Né&r man vil sgge oplysning herom, er man henvist til teosoffer og andre
uden for det gode teologiske selskab. Og denne omstaandighed kan godt fa
éntil at overveje, om dennetradition er svindel fraendetil anden. Men det er
aligevel gendommeligt, at den er blevet sd konsekvent ignoreret, som til-
faddet er.

For mit vedkommende stiftede jeg bekendtskab med dele af overleverin-
gen og dens historie gennem mine samtaler med sprogforskeren Regnar Ras-
mussen, pa hvis beretning i the-pauserne, under vor granskning af den oldin-
diske grammatik, det falgende i store trak er baseret.

| 1894 udkom La vie inconnue de Jésus-Christ, hvis forfatter var den rus-
siske journalist og krigskorrespondent Nikolai Notovitch. Efter den russisk-
tyrkiske krig rejste han fra Afghanistan til Indien gennem Kashmir og La
dakh. | et buddhistisk kloster i Mulbekh fortalte lamaen ham, at der i Tibets
hovedstad Lhasa var adskillige tusinde bogruller, som omhandlede profeten
Issasliv, og at der fandtes kopier i mange af de andre starre klostre.

Notovitch fik under et besag i Ladakhs fornemste kloster Himis bekrad-
tet dette af lamaen og fik ved sin afrejse |afte om at fa adgang til sddanne
manuskripter, hvis han nogensinde vendte tilbage til klostret.

En halv dagsrejse fra Himis havde Notovitch det uheld at beskadige sit
ben, hvorpd han drog tilbage til klostret for at restituere sig. Under dette an-
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det ophold leeste lamaen op fra manuskripter om Issas liv, og mens Noto-
vitchs tolk oversatte fra tibetansk, det sprog, kopierne i Himis var oversat til
fra det buddhistiske pali, originalerne var affattet pd, tog Notovitch sine no-
tater. Og pa denne baggrund udformede han den tekst pa 14 kapitler, som
han bringer i sin bog om Jesu ukendte liv.

Heri felger vi Jesus frahans 14. &, hvor han drager af sted fra Jerusalem
med en karavane af kebmaand. Hans farste opholdssted er hos de ariske folk
ved Indusfloden. Herfra drog han videre til Juggernaut og blev modtaget af
brahminerne, som underviste ham i Vedaerne ogi at helbrede og udeve exor-
cisme. Her, samt i Varanasi og andre hellige byer, tilbragte han seks & med
at studere og undervise.

Allerede nu skabte Issa alvorlige problemer med sit utraditionelle for-
hold til love og forskrifter. Isaa ville han ikke acceptere, at de hellige skrif-
ter var forbeholdt de gverste af de fire klasser, medens den laveste, sudraer-
ne, ikke engang métte komme i narheden af dem. Issa métte for at redde sit
liv flygtetil det sydlige Nepal, hvor han opholdt sig i seks ar, indtil han rejste
vestpa.

Beretningen falger herefter stort set evangelierne undtagen pa et nok s
interessant punkt. | den proces, der farer til hans korsfeestelse, tager ypper-
stepraesterne IssalJesus i forsvar, og det er Pilatus, som ferer falske vidner
imod ham og insisterer p& hans henrettelse, medens de jzdiske dommere va-
sker haanderne. Dette forekommer langt mere plausibelt end den version, vi
kender fraNT, hvor selveste Pilatus, den romerske procurator lader sig pres-
se af jadernetil at henrette Jesus. Og i forhold til kristendommens senere ud-
bredelse i Romerriget er den oriental ske beskrivelse af haandel sesforlgbet en
klar lectio difficilior.

La vie inconnue de Jésus-Christ udkom i adskillige oplag i udgivelses-
aret og blev i Igbet af et &rstid oversat til en lang raskke sprog. Men viden-
skaben var skeptisk. En sanderlemmende kritik blev fremsat af oxfordpro-
fessoren, den beragmte orientalist Max Miiller, som var overbevist om, at det
hele var svindel. Han skrev en artikel med titlen The alleged Sojourn of
Christ in India, hvori han papeger forskellige for ham usandsynlige omstaa-
digheder. Og til Notovitchs pastand om, at han af en af pavens betroede med-
arbejdere var blevet opfordret til ikke at udgive sin bog, fordi den ville hjad-
pe evangeliets fjender, siger Miller, at hvis Notovitchs beretning var sand,
ville offentliggerelsen netop vise, at denne Jesus faktisk havde eksisteret.
Dette gnsker M{iller i overensstemmel se med sin tids oplyste and ingen bevi-
ser for. Tvaatimod! Heri skal man uden tvivl se hans ihaadige modstand
mod Notovitchs beretning.
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En vis J. Archibald Douglas tog imod udfordringen fra Notovitch til at
undersgge sagen ved selvsyn. Men da Douglas beseger klostret Himis far
han intet ud af det. P& hansinkvisitoriske forher af den stedlige lama klapper
dennei som en gsters, og Douglas konkluderer udfra det negative resultat, at
Notovitch er en bedrager, og det tog den dannede verden til efterretning.

Ejendommeligt nok blev det en af Mllers nagre venner, professorsgnnen
Kaliprasa Chandra, der skulle kommetil at rehabilitere Notovitch. Kaliprasa,
som under navnet Abhedananda, pradikede den hinduistiske filosofi Vedan-
tai London og overalti USA, erklagrede en snes & efter Mlllers ded og efter
at han selv havde besggt klostret i Himis, at Notovitchs beretning var sand-
faadig helt ned i detaljen.

Endelig i nittenhundredetyverne besggte arkasologen, professor Nikolai
Roerich fra St. Petersborg en stor del af Central-Asien sammen med sin sgn,
som beherskede flere oriental ske sprog. P& deres ekspeditioner fremdrog de
en rakke manuskripter om Issas ophold i @sten, og hans udgivelser bekrad-
ter i alt vaessentligt det, der tidligere var blevet offentliggjort af Notovitch.

Roerich drager en gkumenisk slutning udfra sit materiale, idet han beto-
ner, at sdvel i Buddhas som i Jesu lagre bliver idéen om enhed udtrykt over-
bevisende.

Netop dette giver anledning til et af de spargsmal, man kunne stillei for-
bindelse med disse overleveringer, nemlig hvorfor forskerne i Jesu liv ikke
retter blot en smule opmaaksomhed mod disse indiske og tibetanske kilder.
De burde vaae gefundenes Fressen i hvert fald for de mere gkumenisk ind-
stillede.

Men méske er man aangstelig for, at Jesus-skikkelsen bliver reduceret,
hvis han bliver forsynet med traek fra en kynisk vandrefilosof eller maske li-
gefrem en udlaat yogi, der, som det ikke var ualmindeligt pa den tid med den
store kulturelle udvekdling, var skolet lige meget i de hellige indiske som i
de jadiske skrifter.

Har Jesus virkelig néet sit stade af indsigt og visdom alene ved at assiste-
re sin stedfar Josef i tammervaakstedet? Mange af hans ord og vendinger i
NT kunne indicere et kendskab til og pavirkning af tankegange i indisk reli-
gion og filosofi. Aget, zygon, Mat. X1 30 kunne godt vaae det oldindiske
yugam, forbindelse (til Gud), og byrden, phortion, det han baarer pa eller til-
byder os at ngjes med at baare pd, kunne godt lede tankerne hen pa det, der i
indisk sasmmenhaang hedder karman. Og gad vidst om ikke den romerske
centurioni Mark. XV 39, der udbryder, efter at Jesus har udandet, at det san-
delig var hyios theou, i stedet for at have faet sin personlige damaskusople-
velse snarere end Guds san mener en gudesgn, paindisk en brahmaputra af
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den slags han har hert om eller maske endda selv har set pd en af sine udsta-
tioneringer i det vidtstrakte romerrige.

Nu skal det naturligvis sl&s fast, at alt dette ganske ligesom den mere an-
erkendte Jesu liv-forskning, heller ikke i the third quest’s udgave har nogen
salig betydning for teologi og forkyndelse. | hvert fald ikke, hvis man med
Paulus har indset, at vi ikke mere kender Kristus efter kadet, eller med Kier-
kegaard afviser, at man kan forholde sig videnskabeligt-objektivt til kristen-
dommen men ma sadte hele uendelighedens lidenskab ind i madet med det
absolutte paradoks, at Gud har veaet til i menneskelig skikkelse. Ogi safald
er das Dass og ikke das Was det afgarende.

Men méske kunne det trods alt vaare interessant at fastsld, om der skulle
vage et sterre 0gsa historisk betinget slaggtskab mellem f.eks. kristendom og
buddhisme end tidligere antaget. Moderne buddhisme er vel naamest en
dags intellektualistisk psykologi. Men den er ikke helt fjern fra visse tragk
ved f.eks. Sgren Kierkegaards religionsfilosofi, som den udfoldesi hans Af-
dluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Mon ikke
Kierkegaards tale om Lidenskab og Lidelse far buddhisten til at temke pa
trishna og dukha, og vakker hans tale om Afdgen fra Umiddel barheden ikke
genklang hos en person, der har laat, at nirvana, livets fuldstaandige udsluk-
ning er livets mal?

Er overleveringen om yogien Issa autentisk? Det er svaat at afgere. Men
en orientering i retning af Indien og de kilder, som vitterligt findes, ville sik-
kert ikke vaae helt spild af tid for den, der i @vrigt har interesse i jaden Jesus’
liv og faarden. Og méaske kunne en sidegevinst ved et sddant arbejde vaare, at
vi kunne hente den forkadrede og i det store og hele forbigdede side af
Grundtvig ind i varmen, den med hans visioner fra Christenhedens Syvstjer-
ne om Den sidste Menighed ved Ganges” bredder i det gamle Hindostan,
hvor Tankerne fra Paradis skattes som guld og perler, og hvor storbrahmi-
nen blot mangler ligesom Nikodemus at bide i det sure /Able og forstd, at
han skal fedes pany.

Og der kunne méaske ogsa med tiden kastes lys over den gadeful de person
Brahmaputra, der i Grundtvigs fremtidsvision Dansk Ravne-Galder deltager
i en samtale ombord pa et skib, hvor der tales dansk, til trods for at de ni del-
tagere er af hver sin nationalitet. | falge Grundtvig og Brahmaputra er det
Brahman, der som Ordet springer ud af munden og fér Paradistil at blomstre
ved Ganges’ bredder svel som her ved @resund.
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